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tolleranti; altrimenti il nostro l iberalismo 
apparirebbe una v u o t a maschera. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l 'onorevole presidente del Consiglio. 

G I O L I T T I , presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno. Convengo pienamente con 
l 'onorevole Sonnino che ci deve essere la 
massima tolleranza di t u t t e le opinioni, e si 
deve permettere a tut t i di fare la propa-
ganda delle opinioni proprie, ma credo che le 
osservazioni f a t t e dall 'onorevole Sonnino 
dipendano unicamente dal non aver preso 
nel loro vero significato le parole delle quali 
egli ha parlato. 

Qui si dice che si punisce il ministro di 
un culto che, con allocuzioni o discorsi in 
l u o g h i destinati al culto, od in riunioni di 
carattere religioso, eserciti le pressioni di 
cui è parola nel seguito dell 'articolo. 

Ora le parole: « riunioni di carattere re-
ligioso », che cosa signif icano! Una riunione 
che è indetta come esercizio di religione, 
una riunione alla quale coloro che inter-
vengono sono stati invi tat i per adempiere 
ad att i di religione. 

Quindi, per me, anche una riunione di 
sacerdoti , come disse l 'onorevole Sonnino, 
se non è indetta a scopo religioso, m a per 
intendersi tra loro su di quello che vogl iono 
fare, non sarebbe colpita da questo arti-
colo di legge. 

È lecito a chiunque di riunirsi per di-
scutere di politica; ciò che la legge vuole 
impedire è che il ministro del culto, ser-
vendosi della sua autorità convochi una 
riunione, in nome della religione, e che poi 
questa riunione, indetta in nome della reli-
gione, e per adempiere ad un ufficio reli-
gioso, sia da lui trasformata a fini di pro-
paganda politica, avvalendosi anche della 
minaccia di pene religiose. E questo è real-
mente un abuso. 

Se noi però non manteniamo questa di-
zione, l 'articolo diventa completamente inu-
tile, perchè le riunioni di carattere religioso 
si possono tenere nel luogo destinato al 
culto, ma anche altrove. 

Prendiamo ad esempio un parroco. E g l i 
può, invece che nella chiesa, ma sempre con 
scopo religioso, invitare a casa sua, per 
l ' insegnamento della dottrina. 

Ora, se un ministro del culto invita a 
casa sua in nome della religione, dicendo : 
io v ' invito qui per un insegnamento reli-
gioso, per un atto che attiene all'esercizio 
del culto, e poi là procede agli att i di cui 
si parla, allora, ciò facendo, viola la legge. 

Quindi mi pare che si deve guardare non 

al luogo dove si compie l 'atto, ma al l 'atto 
in sè stesso, cioè allo abuso dell 'autorità re-
ligiosa a scopo politico. 

Io prego l 'onorevole Sonnino di conside-
rare quali conseguenze si avrebbero ove si 
lasciasse libertà di adoperare la religione a 
scopo politico finché la propaganda non si 
facesse nel luogo del culto: la legge spari-
rebbe completamente, poiché cesserebbe di 
aver effetti utili. 

Credo che, dopo queste dichiarazioni, l 'o-
norevole Sonnino potrebbe non insistere 
nelle sue modificazioni. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole relatore ha 
facol tà di parlare. 

B E T T O L I N I , relatore. La Commissione 
si associa completamente alle dichiarazioni 
fa t te dall ' onorevole presidente del Con-
siglio. 

L a definizione data dal l 'onorevole Gio-
litti della frase « riunioni di carattere reli-
gioso » sembra a me perfettamente esatta 
e tale da togliere a questa disposizione il 
carattere illiberale e quasi di persecuzione, 
che l 'onorevole Sonnino ha creduto di rav-
visarvi 

Osservo anche che questa espressione è 
contenuta nel testo della legge in vigore e 
non ha mai dato luogo ad alcun inconve-
niente, nè a qualsiasi lamento di persecu-
zione. Aggiungo che, d'altra parte, la Com-
missione ha voluto stabilire una eguagl ianza 
di t r a t t a m e n t o , che mancava, laddove, 
mentre nel primo comma di questo articolo 
si puniva il reato di coazione, nel secondo 
comma si puniva il reato commesso da chi 
inducesse ecc. La Commissione ha creduto 
che si dovesse contemplare la coazione tanto 
nel primo comma che nel secondo. F a t t e 
queste dichiarazioni, crede la Commissione 
che la Camera possa tranquil lamente votare 
l 'articolo nel testo concordato. 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Sonnino in-
siste ? 

S O N N I N O S I D N E Y . Non insisto perchè 
tanto la mia proposta non passerebbe, non 
perchè io sia persuaso. Io credo che la frase 
sia troppo larga e possa prestarsi, in mo-
menti di passioni politiche, all 'abuso, poiché 
l 'articolo parla di adoperarsi a vincolare. . . 

G I O L I T T I , presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno. No; a costringere gli elet-
tori... 

S O N N I N O S I D N E Y . Ma quello si rife-
risce soltanto alla presentazione delle can-
didature.. . Qui si parla di vincolare il v o t o 
degli elettori a favore di determinate can-
didature. Ora, io ringrazio l 'onorevole pre-


