
itti Parlamentari — 19792 — Camera dei Deputati 
LEGISLATURA XXIII — l a SESSIONE — DISCUSSIONI — 2 a TORNATA DEL 2 4 MAGGIO Ì 9 1 2 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l 'onorevole Pansini. 

P A E S I N I . Prego la Camera di non me-
nomare in una legge di libertà e di diritti 
politici, quale è questa della riforma elet-
torale, tutto ciò che può essere principio di 
un'altra legge più speciale. 

L e osservazioni fa t te contro la proposta 
dell'onorevole Ronchetti vanno al di là 
del contenuto di questa legge, per più or-
dini di considerazioni. 

Anzi tut to è inutile venire qui ad invo-
care e difendere il parere della Commissione 
della statistica giudiziaria, perchè basta 
pensare al diminuito numero dei recidivi 
in Italia, per constatare quanto bene abbia 
fatto l ' i s t i tuto della condanna condizio-
nale. 

Per un freno alla recidività non si poteva 
per altra via avere un provvedimento così 
efficace. 

Voi non volete che sia applicata la legge 
del perdono per i reati elettorali. Ma noi 
non parliamo di recidività specifica, bensì 
di recidività generica. 

Quindi aon resiste l 'argomento contrario, 
che non si possa sperimentare l 'emenda 
del condannato, per non potersi verificare 
il ripetersi dei reati elettorali che a periodi 
lunghi e determinati. 

Intendiamoci: scuole penali ve ne sono 
state tante; è inutile parlare qui di quel 
che si è pensato nel passato. Certo è che 
nel Codice penale nostro si è venuto costi-
tuendo quell'istituto colla condanna con-
dizionale, che era il portato della scuola che 
sosteneva che bastasse per certi condannati 
la m naccia senza l'esecuzione della pena. 
Ora io domando a ciascuno di voi: sapete voi 
immaginare, fantasticare la possibilità di 
un condannato per reato elettorale che non 
offra la condizione innanzi detta che in lui 
basti solo la minaccia della pena? 

L' ist i tuto della condanna condizionale è 
fondato su questo principio, che in certi 
casi piti che l 'applicazione della pena valga 
l'esempio del giudizio e la minaccia della 
pena. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Treves. 

T R E Y E S . Onorevoli colleghi, se c'è una 
legge, la quale poggia sopra prescrizioni di 
carattere universale, è quella così detta del 
perdono, è quella della condanna condizio-
nale. 

L'onorevole relatore ha fatto, mi per-
metta, una troppo sofistica difesa della sua 
tesi, quando ha detto che l'opinione pub-

blica è troppo corriva a indulgere a questo 
genere di reati, per cui non si procede quasi 
mai a processi e a condanne. È vero, ma 
volete voi violentare a furia di leggi la co-
scienza del magistrato ? 

Oggi non è provato che il magistrato la-
sci cadere la procedura e anche assolva, 
perchè non può condannare condizional-
mente... 

B E R T O L I N I , relatore. Oggi, può far lo! 
T R E Y E S . D a t e al magistrato il diritto 

di poter infliggere una condanna, la quale 
pure ha il suo significato morale ; esso lo 
eserciterà perchè non si troverà in conflitto 
con l'opinione pubblica, e voi avrete nello 
stesso tempo l 'effetto della repressione e 
la sospensione della condanna. 

Per questi motivi soprattutto, non sen-
tendo dentro di me che le presunzioni di 
ravvedimento che sono la base di questo 
istituto non concorrano pure in questa ma-
teria dei reati elettorali, voterò per la pro-
posta dell'onorevole Ronchetti . 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l 'onorevole presidente del Consiglio. 

G I O L I T T I , presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno. Nella legge del perdono 
ho avuto anch'io la mia parte. Il padre 
vero, autentico, di quella legge è il col-
lega Ronchetti ; ma io l'ho pure tenuta a 
battesimo, avendo avuto l 'onore di essere, 
in quel tempo, collega, nel Gabinetto, del-
l 'onorevole Ronchetti . Non posso quindi, 
nella mia opinione, avere alcun che di meno 
che deferente al principio della legge del 
perdono. 

| Nel disegno di legge ministeriale questo 
| articolo non c'era (bisogna che confessi la 
| mia insufficenza) per la ragione che, in due 
1 mesi di tempo, non avevo modo di preve-

dere tutte le quistioni che possono sorgere 
in materia elettorale. Ma, quando la Com-
missione mi fece osservare che la legge del 

i perdono avrebbe reso nulla o quasi nulla 
! l 'efficacia delle sanzioni per le frodi elet-
, torali, io dichiarai di accettare l 'articolo 
i da essa proposto. Si tratta infatt i di reati 
j che non si „possono commettere se non a 
I grandi intervalli l 'uno dall 'altro. La prova 

del pentimento è molto difficile a darsi 
nelle frodi elettorali perchè, finché non viene 
un'altra elezione politica, non si può ripe-
tere, ahche volendo, questo reato. (Com-

I menti — Interruzioni). 
Un collega mi osserva che può cornmet-

| tere reati di altra natura. Ma dobbiamo pen-
| sare ad una cosa molto semplice : che, pur-
; troppo, nella coscienza pubblica, in Italia, 


