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~ giudiziale e della sospensione della esecu-

" zione delle sentenze, convenga opportuna-

mente regolarli con norme procedurali;
fa voti perche:

a) siano tolte dal progetto le dispo-
sizioni le quali, nel regolare lo intervento
della parte civile, determinano ritardi ec-
cessivi nella decisione della causa penale;

b) sia con maggiore precisione rego-
lato Pintervento del civilmente responsa-
bile nel processo penale ; )

¢) si semplifichi, nel nuovo codice,
la procedura per I’applicazioune della ripren-
sione giudiziale e si regoli diversamente
dal progetto la applicazione del beneficio
della sospensione dell’esecuzione della sen-
tenza. »

Chiedo se quest’ordine del giorno sia
appoggiato.
(B appoggiato).

L’onorevole Indri ha facoltd di svol-
gerlo.

INDRI. Onorevoli colleghi! Lia mia pa-
rola & certo la pid modesta, ma non sard
perd la meno sincera e convinta nel plauso
all’energica volonta dell’onorevole ministro
guardasigilli, il quale, assecondato dall’a-
zione feconda e fattiva delle Commissioni
Senatoria e della Camera, ha saputo e po-
tufo realizzare quello che non rappresen-
tava soltanto una teorica aspirazione di
studiosi, ma rispondeva ad una reale ed
impellente necessitd pratica, riconosciuta
da quanti vedono nel bene organizzato fun-

zionamento dei nostri istituti giudiziari una

salda e sicura garanzia di difesa sociale e
di eguaglianza individuale.

La complessitd dei problemi che si con-
nettono all’importante riforma, se da wun
lato richiede la necessitd di una specifica
competenza e di una grande auntoritd in ehi
di questa riforma si fa iniziatore e propu-
gnatore, consente dall’altro che di esso si
occupi anche chi, come colui che ha in que-
sto momento ’onore di parlarvi, sa di non
avere capacitd e competenza speeiali, ed &
animato soltanto dal desiderio di esporre
alcune considerazioni, maturate piu che al-
tro dai risultati che egli possa aver raccolto
nell’egercizio pratico della professione, e,
direi quasi, vivificate da un sentimento di
buona volonta.

La Camera ha compreso (e cido rigulta
del resto dal contesto del mio ordine del
giorno) come io sia intenzionato a limitar-
mi & brevi considerazioni sulle disposizioni
del codice proeessuale che non appariscono

nemmeno le piu importanti. Benche su di
esse abbiano parlato i colleghi che mi han-
no preceduto, spero di avere egualmente
benevolo il consentimento della Camera,
anche perchd pure le cose modeste possono
avere una importanza, e perchd d’altronde
non si pud disconoscere come le osservazioni
fatte ed i voti espressi debbano avere una
eficace ripercussione nel seno della Com-
missione coordinatrice, se non si vuole che
questa discussione altissima. alla quale &
sommo onhore I’avere partecipato, non si ri-
solva in una ammirevole ma inutile acca-
demia. (Bene!)

Nellesame delle disposizioni sulle quali
particolarmente e brevemente io vorrd in-
trattenermi, ho subita una impressione che,
per usare una espressione che sta in rela-
zione al tema intorno al quale si discute,
vorrd dire di carattere pregiudiziale.

A me ciod & sembrato che I'animo del
proponente fosse in gnalehe momento per-
vaso dalla eccessiva preoccupazione di co-
dificare. traducendole in norme legislative,
alcune delle massime sancite dalla nostra
giurisprudenza, purtroppo assai mutevole,
nella risoluzione di aleuni problemi che si
presentarono sotto 1'impero del codice pro-
cessuale penale che quello in discussione e
chiamato a sostituire.

To non ho bisogno di dire alla Camera
come Yapplicazione troppo larga di un tale
principio porti necessariamente a manche-
volezze ed a incompletezze, che furono gid
rilevate da altri colleghi nella discussione
svoltasi su questo progetto di legge. Que-
sto anche perche la giurisprudenza nonha
la funzione di affermare e sancire principi
assoluti di diritto, ma bene spesso rappre-
senta, non voglio dire un opportunistico, ma
un comodo adattamento nella decisione dei
casi speciali sottoposti al suo esame.

Be volessi esemplificare per rilevare le
conseguenze di questo eccessivo preconcet-
to, potrei ricordare la disposizione conte-
nuta nell’articolo 9 del progetto, su di che
ebbe ad intrattenersi in modo particolare
con acuta indagine ’onorevole De Nicola;
la disposizione dell’articolo 9, in cui si ri-
corre ad una elencazione delle persone alle
quali puo spettare I’esercizio dell’azione ci-
vile in sede penale, elencazione pericolosa
ed imprecisa e che corrisponde alla consa-
crazione legislativa di casi speciali risolti
dalla pratica giurisprudenza.

Potrei anche ricordare le disposizioni
relative all’influenza del giudicato penale
sull’azione civile, nellarisoluzione del quale



