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sare il mio pensiero in quell’augurio che gia
esponevo al principio del mio dire, nell’au-
gurio cioé che delle opinioni espresse e dei
voti manifestati in questa Camera la Com-
missione di coordinamento tenga conto sul
serio; e cosi allera potrd la Camera avere
sicura la soddisfazione di aver cooperato
con voi, onorevole ministro, nel’opera emi-
nente; con voi a cui rimane il merito altis-
simo di aver dotato ’Italia di un codice di
procedura veramente rispondente alle esi-
genze dei tempi moderni. (Vivissime appro-
vazioni — Molti deputati si recano a congra-
tularsi con U'oratore).

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Invito gli onorevoli
Cassuto e Maraini a recarsi alla tribuna
per presentare rispettivamente una rela-
zione.

CASSUTO, relatore. Mi onoro di presen-
taro alla Camera la relazione della Commis-
sione parlamentare sopra il disegno di legge
relativo ai servizi postali marittimi (linee
celeri dell’Egitto). (654-A-bis).

MARAINTI, relatore. Mi onoro di presen-
tare alla Camera la relazione sul disegno
di legge: Contributo dello Stato nelle spese
per I’Esposizione internazionale di marina
e d’igiene in Genova. (1156-4).

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno
stampate e distribuite.

Si riprende la discussione sul disegno di legge:
Godice di procedara penale.

PRESIDENTE. Ora viene ’ordine del
giorno dell’onorevole Ellero in questi ter-
mini-

« La Camera, ritenuto che nel presente
progetto di Codice di procedura penale la
prova peritale, pur migliorata in alcune
parti procedurali, presenta tuttavia alecune
insufficienze, esprime il voto che la funzio-
ne peritale, specialmente al pubblico dibat-
timento, abbia piu larga esplicazione, ri-
spondente alle sue pratiche finalit ».

Domando se questo ordine del giorno sia
appoggiato.

(E appoggiato).

L’onorevole Ellero ha facoltd di svol-
gerlo.

ELLERO. Onorevoli colleghi! Non tanto

la mia modesta competenza seientifiea, quan-
to piuttesto un’esperienza medico-legale di

oltre trent’anni, mi incoraggia a dire il
mio pensgierc a proposito di questo progetto-
di Codice di procedura penale, nella parte
che riguarda la prova peritale.

In questa parte l'onorevole guardasigilli
(al quale sono grato delle benevoli parole
ieri pronunziate immeritatamente a mio ri-
guardo) fu legittimamente preoccupato, evi-
dentemente, di certi abusi della prova pe-
ritale, abusi che, 0 per intemperanza di
tesi o piuttosto per dibattiti troppo pro-
lungati ¢ passionati od impeciati da com-
petizioni personali vicendevolmente sover-
chiatriei, impressionarono la pubblica opi-
nione, facendo dubitare da un lato della
serietd della scienza ed ingenerando dal-
Paltro un senso di sfiducia nei meccanismi
della giustizia.

To eredo che nel complesso delle sue linee
dobbiamo aeccogliere come opera veramente
e saggiamente riparatrice quella parte del
presente progetto che disciplina la prova
peritale nel periodo istruttorio. Perche qui,
per salvaguardare il diritto di scelta delle
parti, la perizia gid nel periodo istrut-
torio si ordisce in. un organismo di colle-
gialita, il quale obbligando ad un reciproco
controllo, favorisce il compito forse pituim-
portante, perché & fondamentale, della pro-
va peritale, e cioe ’accertamento concorde
dei fatti, dei rilievi specifici.

Perché non & tanto la eventuale discre-
panza del giudizio finale che deve impres-
sionare e demoralizzare, quanto, piuttosto,
il divario della autenticazione dei fatti. Per-
ché nel primo caso, data la relativita del
vero scientifico, anche nella discrepanza, la
dignitd della scienza resta intatta; ma nel
divario della autenticazione di fatto sino al
punto che una stessa cosa sia ad un tempeo
per gli uni bianca per gli altri decisamente
nera, questo veramente segna la bancarotta
di ogni serietd e di ogni onestd secientifica,
e contro questo specialmente si allarma e
si ribella la pubblica coseienza.

Alla sua volta il concorde accertamento
dei rilievi peritali varrd a scemare molte
ragioni di discrepanza nel giudizio, e favo-
rird in tal modo la maggiore frequenza di
una desiderabile concordia dei responsi pe-
ritiei.

Questa pitirazionale organizzazione della
perizia collegialenel periodoistruttorio, oltre
la garanzia del reciproco controllo, offre un
vantaggio prezioso perch® dona all’opera
iniziale ed alle conclusioni del giudizio pe-
ritale un ambiente di trangquillo raccogli-
mento, nel quale & piu facile I’obbiettivita.



