
Atti Parlamentari — 21366 — Camera dei Deputati 
L S - a i i L i r i l s T X X I I I — l a C E S S I O N E - D I S C U S S I O N I — l a T O R N A T A D E L 21 G I U 1 N O 1912 

F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 
grazia, giustizia e dei culti. Questo disegno 
di legge, p resen ta to da uno dei miei prede-
cessori, da due anni è innanzi al Pa r l amen to , 
e venne a suo t empo esaminato da una Com-
missione della quale fu re la tore l 'onorevole 
Cimorelli . La Camera approvò allora il di-
segno di legge, che fu poi modificato dal 
Senato 

Per le divergenze sorte sulla du ra t a delle 
ferie, il r iesame del proget to da pa r t e del 
Senato r imase per qualche t e m p o sospeso. 
Ora il disegno di legge è r i to rna to alla Ca-
mera avendone il Senato modif icate alcune 
disposizioni. Il disegno di legge fissa l 'inizio 
del servizio giudiziario nella Corte e nei tri-
bunal i in t e m p o precedente a quello in cui 
ora avviene, perchè de te rmina che le fe r ie 
decorrano dal 1° agosto al 31 ot tobre , e sta-
bilisce che subi to dopo d e b b i cominciare 
l ' anno giudiziario. 

L 'onorevole Bizzozero e la Camera sanno 
che a t t u a l m e n t e l ' anno giudiziario si inau-
gura nella pr ima udienza di gennaio, e il 
periodo che corre dalla fine delle ferie alla 
inauguraz ione del nuovo per iodo di lavoro, 
è in massima par te perduto per lo svolgi-
mento delle liti, con evidente danno della 
amminis t raz ione della giustizia. 

Ant ic ipando l'inizio de l l ' anno giudiziario, 
ques ta legge migliora quindi il servizio e ri-
duce il riposo al quale h a accenna to l'ono-
revole Bizzozero. Pe r queste ragioni non mi 
pare che sia il caso di sospendere ancora 
u n a vol ta la discussione del disegno di 
legge. 

L 'onorevole Bizzozero ha osservato che 
t rovandos i innanzi la Camera il disegno di 
legge sul l 'ordinamento giudiziario sarebbe 
oppo r tuno p rovvedere alle ferie nella di-
scussione di questa legge. Non comprendo 
il perchè. Le ferie ci sono anche adesso e 
questo disegno di legge non fa che rego-
larle più r az iona lmente : non mi sembra, 
pe r t an to , ut i le nè necessario r imanda rne la 
discussione, m a n t e n e n d o per quan to si rife-* 
risce all'inizio del l 'anno giudiziario il siste-
ma a t tua le , che è da t u t t i deplorato. 

Confido quindi che l 'onorevole Bizzozero 
non insisterà nella sospens iva ; e, ad ogni 
modo, prego la Camera di non accoglierla. 

P R E S I D E N T E . La Commissione acce t ta 
la propos ta di sospensiva? 

C I M O R E L L I , relatore. A nome della l 
Commissione mi oppongo alla propos ta so-
spensiva. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Bizzozzero, j 
-nsiste nella sua proposta di sospensiva'? 

B I Z Z O Z E R O . Io credo che t r a le que-
stioni a t t i n e n t i a l l l 'o rd inamento giudiziario» 
e il disegno di legge ora in esame vi sia 
un nesso s t re t t iss imo perchè, quando si 
sarà p rovvedu to ad una migliore dis tr ibu-
zione del personale giudiziario, si avrà an-
che una migliore a t t iv i t à m l l ' a m m i s t r a z i o n e 
della giustizia, e consegui n t emen te si po t rà 
anche discutere l ' a t tua le disegno di legge y 

che provvede, come ho già det to , al riposo 
e non a l l ' a t t iv i t à . 

Per quest i motivi sono dolente, m a devo 
insistere nella mia proposta di sospensiva. 

P R E S I D E N T E . Met to a par t i to la pro-
posta sospensiva presenta ta dal l 'onorevole 
Bizzozero. 

(Non è approvala). 
Dichiaro quindi aper ta la discussione ge-

nerale su questo disegno di legge. 
H a chiesto di par lare l 'onorevole mini-

stro di grazia e giustizia. Ne ha faco l t à . 
F I NO C C H I A R O - A P R I L E , ministro d% 

grazia e giustizia e dei culti. Ho chiesto d i 
par lare per f a r e brevi dichiarazioni, le qual i 
forse p o t r a n n o avere la loro iufluenza nella 

j discussione di ques to disegno di legge. 
Le mie dichiarazioni mirano a confe rmare-

innanzi alla Camera quello che ebbi occa-
sione di dire innanzi al Senato, quando-
il disegno di legge venne in discussione. 
Esso consta di due part i , la pr ima è quella 
sulla qua le non vi è contrasto di opinioni? 
nè nella magis t ra tu ra nè nelle curie, quella 
cioè che fissa l 'inizio del l ' anno giudiziario 
nell 'udienza successiva al t e rmine delle ferie. 
Si guadagne ranno così due mesi di la-
voro ef fe t t ivo nelle Corti e nei t r ibunal i . 
Le divergenze sorgono in torno alle disposi-
zioni con tenu te dal l 'a i t icolo 2 della legge, 
nel quale è disciplinata la t r a t t az ione delle 
cause di cara t te re urgente nel periodo fe-
riale. 

L 'ar t icolo 2 indica quelle che devono es-
sere t r a t t a t e « prefer ibi lmente » onde sia 
chiaro il concetto che devono al periodo 
feriale essere so l tanto r i servate quelle che 
richiedono per la loro n a t u r a di essere spe-
di te s nza indugio. 

U n ' a l t r a disposizione dell 'art icolo 2 me-
r i ta di essere chiar i ta , quella cioè per la 
quale la determinazione delle cause urgent i 
è defer i ta al pres idente della Corte o de l 

S t r ibunale . 
Ma, come lo stesso Ufficio centrale del 

i ' ! Senato dichiarò nella sua relazione, ed io 
confermai, ques ta disposizione deve essere 


