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quan to alla amministrazione della giustizia 
mandamenta le , dei van tagg i loro der ivant i 
na tu ra lmen te dal t rovarsi t a n t o vicini ad 
una sede di p re tu ra ; evi tando il maggior 
disagio e la maggiore spesa di dover andare 
ad a l t ra sede eccessivamente lon tana . 

La rappresentanza comunale di Ollolai 
ha r ipe tu tamente espresso il vivo desiderio 
di veder il comune adde t to alla sezione di 
p re tu ra di Gavone il Consiglio provinciale di 
Sassari, deliberando al r iguardo, ha mani-
fes ta to il suo parere favorevole . 

Nè inconveniente, o pregiudizio di al-
cuna sorta può presentare l 'adozione della 
nostra proposta; perchè il mandamento di 
Orani (anche se gli si toglie il comune di 
Ollolai) resta pur sempre molto esteso per 
numero di comuni e per popolazione. 

Per queste considerazioni spero che l'o-
norevole sottosegretario di Sta to e la Ca-
mera vorranno consentire che sia presa in 
considerazione questa proposta di legge. 

P R E S I D E N T E . Domando all 'onorevole 
sottosegretario di Stato per la. grazia e giu-
stizia e i cult i se il Governo consenta che 
sia presa in considerazione ques ta proposta 
di legge. 

GALLI XI, sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia e i culti. Per quanto que-
sto t ema un po' diffìcile delle circoscrizioni 
giudiziarie di p re ture e di sezioni di pre ture , 
sarebbe meglio che facesse oggetto di una 
disposizione generale di legge, t u t t a v i a il 
Governo, f a t t e le debite riserve, non si op-
pone che sia presa in considerazione la pro-
posta di legge dell 'onorevole Are. 

P R E S I D E N T E . Come la Camera ha u-
dito, il Governo non si oppone che sia presa 
in considerazione questa proposta di legge. 

Met to a par t i to se debba prendersi in 
considerazione questa proposta di legge. 

(La proposta di legge è presa in considera-
zione). 

Seguito delia discussione del disegno di l e g g e : Modificazione liU'ordinanienlo giudiziario. 
P R E S I D E N T E . L 'o rd ine del giorno reca 

il seguito della discussione del disegno di 
legge: « Modificazioni a l l 'ordinamento giu-
diziario ». 

Procedendo nella discussione generale 
ha facoltà di par lare l 'onorevole Auteri-
Be r re t t a . 

AXJTE R I - B E R R E T T A . Onorevoli col-
leghi, io prendo par te a questa discussione 
unicamente per por ta re l 'espressione della 

mia esperienza di una lunga vi ta vissuta 
nel le aule giudiziarie, anziché per discutere 
teor ie per cui si può apparire erudit i in 
mater ia , e di erudizione di seconda mano. 

Qui ho sentito diversi o ra to r i che han-
no discusso questo disegno di legge con 
richiami dot t r inal i e giurisprudenziali . Han-
no r ichiamato i precedent i dopo l 'ordina-
mento giudiziario del 1865; hanno richia-
mato il proget to Mancini, poi il proget to 
Martelli-Bizzozero, indi quello dello Za-
nardell i -Coccu-Ortu, per ar r ivare a quello 
del l 'onorevole Gallo e a quello del nostro 
onorevole Orlando. 

Per le questioni che vengono al no-
s t ro esame non farò perdere tempo alla 
Camera, appunto perchè t u t t i siamo edot t i 
delle stesse, come gli oratori che hanno 
par la to ; ed entro subito in argomento. 

Qui non abbiamo un gran progetto, un 
p roge t to mastodontico e complesso come 
qualche collega ha de t to , ma un modesto 
proget to in cui non c'è altro che una nuova 
inalazione d'ossigeno per certe disposizioni 
e un po' anche, se si vuole, di amputa-
zione al sistema della vecchia magis t ra tura . 

Gli sforzi oratorii di valorosi giurecon-
sulti e giuresperiti della Camera al ta e di 
ques ta si sono anzi tu t to concentrat i per la 
pa r t e che r iguarda gli st ipendi e la carriera 
del giudice unico. Dirò poche parole non 
per far perdere tempo alla Camera, come 
ho premesso, giacché precisamente mi pare 
che questa discussione costituisca un eser-
cizio spirituale di poche idee da una par-
t e delia Camera contro il proget to e di 
a l t re poche idee di al tre par t i della Ca-
mera in favore del progetto, e quindi espor-
rò poche mie idee prat iche sullo sdoppia-
mento della carriera. La prima censura a 
tale sdoppiamento si è f a t t a dicendo che, 
sdoppiando la carriera dei pretori da quella 
dei giudici, si è incuneato il povero pretore 
in una via che non ha uscita. 

È una frase ! 
I l progetto, lodevole per questa par te , 

ha saputo distinguere il pretore, che corri-
sponde all 'antico giudice circondariale del-
l ' an t ico regno di Napoli dove era pessimo il 
Governo, ma sapienti i legislatori, perchè 
t a n t o valeva un giudice circondariale d 'al-
lora, quanto oggi non vale nè un pretore , 
nè un giudice, e, perchè non dirlo?, un pre-
sidente di t r ibunale . 

Dunque non è vero che non vi sia uscita: 
si t r a t t a di due ruscelli che vengono dalla 
stessa fonte separatamente e che vanno poi 
a ricongiungersi. (Conversazioni). 


