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Bas t a leggere i nomi di coloro che, in Se-
na to , difesero questo emendamento : poiché 
a l l 'onorevole Polacco si associarono gli ono-
revol i Torr igiani e Ridolfì , che degnamente 
e nob i lmente rappresen tano la Toscana, 
gli onorevoli Melodia e De Cesare, che sono 
val id i difensori della regione pugliese, gli 
onorevoli Eilomusi-Guelfì e Mele; e si ri-
t enne , in Senato, che questo fosse un mi-
g l ioramento della legge, nel senso deside-
ra to dai r appresen tan t i delle qua t t ro c i t tà 
che ho tes te r icordato . 

Pe r questo, parmi che, se la Camera do-
vesse accet tare la soppressione di questi due 
commi, non fa rebbe cosa ut i le alle c i t tà 
stesse. La prego pe r t an to di non appro-
vare l ' emendamento proposto dal l 'onorevole 
Lembo; e confermo la dichiarazione f a t t a : 
che il problema sarà n u o v a m e n t e s tudia to . 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di par lare l 'onorevole re la tore . 
CAMERA, relatore. La Commissione si 

associa a queste dichiarazioni . 
P R E S I D E N T E . L 'onorevole Lembo in-siste nel l 'emendamento 1 ? 
L E M B O . Insisto. Non infast idirei nuo-

vamen te la Camera. . . 
P R E S I D E N T E . Non r iapra la discus-sione, onorevole Lembo. 
L E M B O . Devo fa re brevi dichiarazioni: 

se ella, onorevole Pres idente , crede che 
l 'o ra t a r d a non mi consenta di dire se io 
sia o no sodisfatto, sono agli ordini della 
Camera. 

L ' a r g o m e n t o mi pare però di t a n t a im- . 
po r t anza , che a ne i che abbiamo presenta to 
un emendamento , s ' imponga l 'obbligo di 
mani fes ta re la nos t r a sorpresa che il mini-
stro voglia a f fe rmare semplicemente che il 
nos t ro emendamento peggiorerebbe la con-
dizione delle cose. 

A me preme di dire alla Camera che non 
posso t ener conto dei f a t t i che si sono svolti 
in Senato , e per u n a ragione molto semplice. 
L a Camera, con la legge del maggio 1910, 
aveva già v o t a t o il r io rd inamento delle 
q u a t t r o scuole di no ta r ia to : questa legge 
non è s ta ta discussa al Senato , per cui l 'al-
t r o ramo del P a r l a m e n t o si t r o v a v a e si 
t r o v a in condizioni assai diverse da quelle, 
in cui si t rova la Camera , la quale, appro-
vando allora l 'ar t icolo 3 con votazione quasi 
unanime, concesse per l ' a p p u n t o la faco l tà 
agli inscri t t i nelle qua t t ro scuole di no ta -
r i a to di passare al terzo corso di una delle 
Faco l t à giur idiche del regno. 

D u n q u e noi dobbiamo considerare le cose 
da questo aspe t to sol tanto . Pe r quello che 
ebbi a dire nella discussione generale, a me 

pareva e pa re che il voto che noi oggi 
diamo, sia in aper ta , solenne, flagrante con-
t radiz ione col voto da to alla legge del mag-
gio 1910. 

Non posso insistere a lungo su questo 
pun to , perchè ho già a v u t o un r ichiamo e 
non in tendo di subirne un secondo ; ma 
penso che il ministro possa fa re t u t t e le di-
chiarazioni che crede, meno una : cioè che 
noi, col nostro emendamento , ven iamo a 
peggiorare la condizione delle nostre scuole. 

Questo non è esat to . I l pensiero, che 
espressi alla Camera, era semplice: si po t eva 
conciliare la disposizione dell 'ar t icolo 3 di 
quella legge che, come il ministro del l ' i s t ru-
zione pubbl ica sa, non era che una resti-
tutio in integrum, in quan to r endeva un di-
r i t to , che era s ta to to l to a quelle scuole, col 
nost ro emendamento . 

I n altr i t e rmin i noi dicevamo al ministro: 
men t r e siete in a t t e sa dei r i su l ta t i degli 
s tud i della Commissione, che a t t ende alla 
modifica de l l 'o rd inamento degli s tudi supe-
riori (eravamo, se non sbaglio, nelle identi-
che condizioni, quando la Camera ha di-
scusso il r iordinamento delle scuole di no-
ta r ia to ) , perchè non acce t ta re i lnos t ro emen-
damento , invece di dare coli 'articolo 166 la 
f a c o l t à per un anno? Poiché forse, anzi quas i 
cer tamente , in ques t ' anno non avremo la re-
lazione della Commissione incar ica ta del 
r iord inamento dell ' is truzione superiore, e, ad 
ogni modo, il Ministero non avrà modo di 
s tudiare la relazione stessa e di venire a 
proporre i re la t iv i p rovved imen t i alla Ca-
mera. 

Occorrerà del tempo, ed allora perchè 
pregiudicare il dir i t to di ques te scuole"? 
Mantenendo fe rma l'iscrizione, voi da te an-
cora v i ta alle scuole stesse, e po t re te pro-
cedere ad un finale r iordinamento, cercando 
di conciliare gli a t t u a l i d i r i t t i con le risul-
t a n z e del lavoro della Commissione. 

I l ministro invece dichiara di non poter 
acce t ta re il nost ro emendamento ; io debbo 
mantener lo e credo che l 'onorevole Cre-
daro, nella sua coscienza, converrà che io 
compio così un assoluto mio dovere . Mi af-
fido... 

P R E S I D E N T E . Onorevole Lembo, si l i-
mit i a dire se insiste o no nel suo emen-
damento . Non è ammissibile che si r i ap ra 
la discussione in questo modo. 

L E M B O . Mi pareva che in un argomento 
di questa impor tanza , che pu re r ichiede 
appena cinque minu t i di discussione, io non 
esorbitassi. Ad ogni modo concludo col 
man tene re il mio emendamento , augurando 
che si t rov i il mezzo oppor tuno perchè le 


