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di grazia, giustizia e dei culti, « sui re-
eenti atbl pontificii, costituenti una chiara
rappresaglia contro annunziati provvedi-
menti del Governo medesimo e riaffermanti
con insuperata evidenza le direttive della
politica vaticana e il conflitto di esse con
la lealta costituzionale di molti italiani e
con i criteri fondamentali dello Stato in
materia religiosa ed ecclesiastica ».

L’onorevole Murri ha facolta di svol-
werla,

MURRI. Onorevoli colleghi, altre volte
ho portato innanzi alla Camera, in occa-
~ione della discussione del bilancio di gra-
zia e ginstizia, guestioni gravi di politica
peclesiastica.

Debbo confessare che al benevolo ac-
coglitnento delle mie considerazioni, da

parte della Camera, parecchie difficolta
ostavano, molte delle quali sono nel natu-

rale svolgimento del pensiero e della vita
italiaua; ma c’era. fra le altre, unn diffi-
rolta insita nella coscienza di molti, che
mi piace «i ricordare: la prevenzione, cioe,
conlro di me e contro di quel gruppo del
quale io posso presumnere di rappresentare
il pensiero ; la prevenzione che noi degide-
rassimo, per una politica interna della
{‘hiesa, per un dissidio creatosl nella vita
ecclesiastica, che lo Stato in gqualche modo
intervenisse a dar ragione all’una contro
Paltra delle parti contendenti; che, cioe,
avendo in qualche modo, ulmeno dal punto
i vista formale, perduto una battaglia ne!
seno della Chiesa, noi volessimo venire,
fuori della Chiesa medesima, a chiedere
Vaiuto dello Stato.

Ora, Vincidente Caron di cui c¢i dob-
hiamo occupare, €, sotto questo aspetto,
evidentemente significative. Ricordo che
guando, due mesi addietro, si parld della
negazione, da parte del Govervo, dellere-
guatwr a monsignor Caron, wuna nota, che
mi parve officiosa (benché io non sappia
come attribuire Uofficiositd a certe dichiara-
zioni di giornali), una nota apparve nella
Tribuna, nella quale si diceva che il Go-
verno. pur non intervenendo fra i dibat-
titi ehe allora si svolgevano fra i cattoliel,
per sae ragioni e per suo conto, credeva
di negare V'erequatur a quel prelato che
i, Vaticano aveva nominato arcivescovo di
Genova,

Ora, se noi esponiamo brevemente le
particolari circostanze che haunno condotto
alla negazione dell’erequatur a monsignor
Caron, vediamo come. forse, non voleudo,
¢ per necessita di cose. il Governo abbia

fatto un atto di vero modernismo: sia, cioe,
intervenuto nei dibattiti religiosi ed eccle-
siastiei, a prender parte per gli uni contro
gli altri. (Moviments del deputato Tovini). E
questo, onorevole Tovini, perche & inevi-
tabile, come diro in appresso.

Quali sono l¢ colpe che sirimproverano
a monsignor Caron? Gli si rimprovera d’a-
vere accettato la dedica d’un volumetto
contro il Semeria; volumetto che egli di-
chiard poi di non aver letfo. quando ne
accrettava la dedica. I1 volumetto era d'un
padre che ha fatto parlare di se, per aver
dichiarato c¢he Andrea Costa, negli ultimi
momenti della vita, si era confessato, su-
scitando una polemica a cul presero parte
anche i giornali. Egli ha dovuto ritrattarsi,
perche non aveva nessun documento per
sostenere la sua affermazione. Questo Coletti
noto percosibelle imprese, contro la volonta
deivescovi dell’ Umbria, insegna nel semina-
rio centraie dell’Umbria, postovi dal ponte-
fice medesimo, appunto per le benemerenze
da Iuni acquistate nel campo cattolico, susei-
tando e sollevando di tali questioni: inuno
di gquel seminari i cui io ricovdavo al Go-
verto ia istituziene contro ogni intervento
sno e quindi controla medesima legge delie
gnarentigic, la quale disponeva che la con-
dizione dei becelizi conservati non poteva
egsere mutata, senzg Un ¢SProsso consenso
del Governo; eousenso che questa volta, &
interamente mancato.

Siorimprevera @ monsignor Caron 4 aver
partecipato con scritti (ecrto di nessuna
importanza) a polemiche che si svolgevano
nelle colonue dei pitn violenti giornali pa-
pali.

Pagsero oltre su questo argomento per-
che nulla ¢’e diparticolarmente notevole e
significante negli atti di questo candidato
che ¢ sulla soglia nella diocesi dal Papa
assegnatagli.

In fine (¢ qui entriamo nel merito della
gquestione) si fa colpa a monsignor Caron di
essere stato i1 primo vescovo d’Italia a
condannare 1 gioinali del trust, che poi,
dopo una lunga serie divicende, sono stati
condannati dall’autorita della sede apo-
stolica.

Non so trovare altri capi d’aceusa che
questi, contro monsignor Caron.

Si e narrato di alti privati intervenuti
presso il Governo contro di lui, pel fatto
che un barnabita nofissimo in Genova pei
suoi studi e per le larghe simpatie di
che godeva, appena monsignore Caron fu
nominato dal Papa, dovette allontanarsi



