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Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXill — 1? SESSIONE —- DISCUSSIONI -~ TORNATA DEL 14 FEBBRAIO 1913

Corniani, di 10; Giovanni Alessio, di 10;
per motivi di salute, gli onorevoli: Berti,
di giorni 9; Fabbri, di 5: e, per ufficio pub-
blico, ’onorevole Rava, di giorni 3.

(Sono conceduti).

Interrogazioni.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
le interrogazioni.

L’onorevole ministro della guerra an-
nuncia di aver dato risposta scritta all’in-
terrogazione pregentata dall’onorevole Chi-
mienti « per sapere da Sua Keccellenza il
ministro della guerra se creda necessario
proporre una proroga alla legge 4 giugno
1911, n. 486, per accogliere le domande dei
veterani presentate fuorii termini ».

RISPOSTA SORITTA. — <« Sono lieto di
asgicurare 'onorevole Chimienti che in se-
guito ad accordi intervenuti fra questo Mi-
nistero e quello del tesoro, la Commissione
dara corso anche a quelle domande di ve-
terani che fossero presentate posteriormente
alla data 30 giugno 1912.

« Il ministro
« SPINGARDI ».

PRESIDENTE. IL’onorevole sottosegre-
tario di Stato per l'agricoltura, industria e
commercio annunecia di aver dato risposta
seritta alla interrogazione presentata dal-
Ponorevole Samoggia, « per sapere se e
quando intenda di presentare le promesse
proposte legislative a favore di una piu
larga irrigazione, sovrattutto nel Mezzo-
giorno ».

RISPOSTA SORITTA. — ¢« La Commissione
Reale per le irrigazioni, prendendo a base
la legge del 28 {ebbraio 1886, n. 3732, ha
studiato come convenga modificarla per
asgicurare ai Consorzi irrigui un pit largo
sussidio dello Stato nelle opere (i minore
entita, quando, cioe, le derivazioni di ac-
que per 'irrigazione non superino itrenta
moduli.

« La Commissione stessa ha presentato
le sue proposte, le quali trovansi allo stu-
dio presso questo Ministero con l'intento
di ginngere a formulare un apposito disegno
di legge da pregentarsi al Parlamento.

« Il sottosegretario di Stato
« CAPALDO ».

PRESIDENTE. L’onorevole sottose-
gretario di Stato per Pagricoltura, industria

e commercio annuneia di aver dato rispo-
sta scritta alla interrogazione presentatz
dall’onorevole Chimienti « sui propositi del
Governo per favorire con opere efficaci la
irrigazione, specie nelle provincie d’Italia
ove, come nel Mezzogiorno, il bisogro- e
maggiore ¢ la coraggiosa iniziativa di al-
cuni proprietarii trova maggiori difficolta ».

RISPOSTA SCRITTA. — « La Commissione
Reale per le irrigazioni, prendendo a base
la legge del 28 febbraio 1886, n. 3732, ha
studiato come convenga modificarla per
assicurare ai Consorzi irrigui un pit largo
sussidio dallo Stato nelle opere di minore
entita, quando cioe, le derivazioni di acque
per lirrigazione non superino i trenta mo-
duli.

« La Commissione stessa ha presentate
le sue proposte, le quali trovansi allo stu-
dio presgo questo Ministero con 1’ intente
di giungere a formulare un apposito dise-
gno dilegge da presentarsi al Parlamento,

« Il sottosegretario di State
« CAPALDO ».

PRESIDENTI. IL’onorevole sottosegre-
tario di Stato per la grazia, giustizia ed i
culti, annunecia di aver dato risposta scritta
alla interrogazione presentata dail’onore-
vole deputato Giovanni Alessio « per sapere
se ¢ quando si provvedera al pagamento del-
Pindennita (i residenza agli ufficiali gindi-
ziari nei comuni colpiti dal terremoto el
28 dicembre 1908 ».

RISPOSTA SCRITTA. — « I3 tuttora con-
troverso se agli ufficiali giudiziari addetti
agli uffici nei comuni eolpiti dal terremote
del 28 diecembre 1908 spetti la speciale in-
dennita di residenza assegnata agli impie-
gaticivili dello Stato col Regio decreto 2 feb-
braio 1909, n. 74, essendosi dubitato se gli
ufficiali gindiziarl rientrino nella categoria
degli impiegatiprevista da tal Regio decreto,

« 11 tribunale civile di Roma, innanzi al
quale veniva proposta tale quistione da
parte degli ufficiali giudiziari Scalfati Ales-

“sandro, De Stefano Michele ed altri, in ser-

vizio mnei Iluoghi colpiti dal terremoto, ed
in confraddittorio di questo Ministero. di-
chiarava, con sua sentenza dell’8 agosto 1910,
non spettare ai medesimi 'anzidetta inden-
nita. E la Corte di appello di Roma, con
sentenza del 21 aprile-Z maggio 1911, con-
fermava in ogni sua parte il pronundiate
del tribunale di Roma.



