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Questo ar t icolo non stabi l isce in alcun 
modo la l iber tà di apr i re farmacie ; sta-
bilisce un obbligo di più aggiun to alle leggi 
an teceden t i . E d i f a t t i esso dice così: « Non 
è permesso apr i re u n a fa rmac ia ed assu-
merne la direzione senza a v e r n e da to av-
viso 15 giorni pr ima al p re fe t to » , perchè 
in a lcune pa r t i d ' I t a l i a non vi era nessun 
vincolo e ch iunque p o t e v a apr i re fa rmacie , 
senza darne avviso ad a lcuno . E poiché la 
legge sanitar ia dell '88 ha voluto is t i tui re 
una v ig i lanza sull 'esercizio delle fa rmacie , 
ha stabil i to la regola genera le pe r t u t t a 
I t a l i a che nessuna f a r m a c i a possa essere 
ape r t a senza che se ne d ia avviso 15 giorni 
prima al p r e f e t t o , aff inchè quest i possa eser-
c i tare la sorveglianza che vuole la legge. 

Se la legge avesse d e t t o : ch iunque può 
aprire una f a r m a c i a pu rché ne dia avviso 
al p r e f e t t o , av rebbe ragione l ' onorevole Tu-
ra t i . Ma la legge ha usa to la formola ne-
ga t iva che nessuno può apr i re senza da rne 
prima avviso; e con ciò lasc iava vigere 
t u t t a la legislazione a n t e c e d e n t e . 

Ecco perchè la p r ima p a r t e di ques to 
art icolo 25 d ichiara che debbono essere 
chiuse le fa rmac ie che non p o t e v a n o essere 
aper te per le disposizioni v igen t i an te r ior -
men te al la legge dell '88. 

T u t t a la ques t ione si r iassume dunque 
in ques to : non è possibile che, nei casi in 
cui si è con tes t a t a la l eg i t t imi t à del l 'aper-
t u r a di una fa rmac ia ed è s t a to a c c e r t a t o , 
per mezzo di sen tenza d e l l ' a u t o r i t à giudi-
ziaria o di un a t t o a m m i n i s t r a t i v o defini-
tivo, che quella f a rmac i a viola un dir i t to 
pr iva to , i n t e r v e n g a la legge a sanzionare 
questa violazione del d i r i t to p r iva to , ad 
amnis t ia r la , poiché l ' amni s t i a non si con-
cede che ne l l ' in te resse pubbl ico . 

T U R A T I . Ma r i se rva te i d i r i t t i dei terzi! 
G I O L I T T I , presidente del Consiglio, mi-

nistro dell' interno. È impossibile iniziare una 
regolarizzazione di questo servizio se non 
si comincia a n z i t u t t o col dire che chi ha 
violato la legge deve r i e n t r a r e nei limiti di 
ques ta : è impossibile che il P a r l a m e n t o pos-
sa con un suo vo to d ich ia ra re che chi ha 
violato la legge ha d i r i t t o di con t inuare a 
violarla. (Approvazioni) 

P O Z Z O . Chiedo di p a r l a r e per f a t t o per-
sonale. 

P R E S I D E N T E . Ma d o v ' è qui il f a t t o 
personale?.. . Ad ogni modo lo indichi. 

POZZO. L 'onorevole T u r a t i mi ha a t -
t r ibui to u n a opinione d iversa da quella che 
ho mani fes ta to . 

Io non ho p o t u t o non consent i re col 
pres idente del Consiglio nel r iconoscere che, 
con la mia proposta , si ven ivano a porre nel 
nul la le sentenze de l l ' au to r i t à giudiziar ia e 
i decre t i de l l ' au to r i t à ammin i s t r a t iva . 

Ma ques ta è a p p u n t o la funz ione del-
l ' amnis t ia . Si pongono nel nu l l a le sentenze 
che c o n d a n n a n o al l 'ergastolo; si può bene 
f a re a l t r e t t a n t o per una sentenza o un 
decreto che dichiar i i l legittimo l 'esercizio 
od ordini la chiusura di una f a rmac ia . 

D A N E O . Ma non può violare i d i r i t t i 
dei terzi! 

POZZO. Siamo p e r f e t t a m e n t e d 'accordo , 
ed è a p p u n t o per questo che nel l 'emenda-
mento da me p resen ta to avevo appos ta la 
clausola « salva ogni azione di danni agli 
aven t i d i r i t to ». 

P R E S I D E N T E . Onorevole Pozzo, qui 
non si t r a t t a più di f a t t o personale !... E poi 
dove è questo emendamen to sost i tut ivo? 
El la non ha proposto che la soppressione 
del l 'a r t icolo . 

POZZO. Pa r lo de l l ' emendamento che ho 
proposto al l 'ar t icolo 25-ter. 

P R E S I D E N T E . Non può pa r l a rne ora: 
a spe t t i che l 'ar t icolo 25-ter venga in discus-
sione. 

POZZO. L 'ho accenna to perchè, come ho 
già de t to , la mia propos ta di soppressione 
del l 'ar t icolo 25 sarebbe s t a t a col legata con 
la p ropos ta sos t i tu t iva del pr imo comma 
dell 'ar t icolo 25-ter. Ma, come ho già dichia-
r a to , non insisto. 

V E N D I T T I , relatore. Chiedo di par lare . 
P R E S I D E N T E . Onorevole re la tore , per-

chè non a s p e t t a che par l ino gli a l t r i ? 
V E N D I T T I , relatore. Desidero par la re 

subi to . 
P R E S I D E N T E . Allora ha faco l t à di 

par la re . 
V E N D I T T I , relatore. Mi pare che il col-

lega T u r a t i abbia p o r t a t o un po' di confu-
sione sopra il s istema di d i r i t t o t rans i tor io 
a d o t t a t o dal la Commissione in ques ta ma-
te r ia . 

Io mi lus ingavo di aver messo una pie-
t r a sulla ques t ione della l imitazione della 
l iber tà di esercizio p roc lamato dalla legge 
del 1888, leggendo u n a del iberazione del la 
Camera del 1888 che approvò l 'ordine del 
giorno Lugli . 

L 'onorevo le T u r a t i ha le t to già l ' a r t i -
colo 26 della legge del 1888, che non san-
zionava l 'esercizio l ibero delle farmacie , ma 
si l imi tava a s tabi l i re , come ha de t to l 'ono-
revole p res iden te del Consiglio, che cosa 
si d o v e v a fa re per ap r i r e u n a farmacia , 


