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R E S I D E N T E . Ma non vedo qui que-
sua proposta d ' emendamen to . 
R.LANDÒ S A L V A T O R E . E p p u r e c ;è. 
R E S I D E N T E . Ma è a l l 'a r t icolo 6 !... 
•ra, come vuol pa r l a re sul l ' a r t icolo 6, 
t r e siamo sempre a l l 'a r t icolo 5 % 
R L A N D O S A L V A T O R E . I due ar t i -
sono collegati . . . 
R E S I D E N T E . T u t t a la legge è colle-
! Ma questa non è una buona ragione, 

èva pa r l a rne nella discussione generale, 
si deve discutere ar t icolo per art icolo, 
lice perfino lo S t a t u t o ! 
OSCARI . Chiedo di par la re . 
R E S I D E N T E . Parl i , onorevole Fo-

OSOARI. Dopo le parole , per quan to 
revolissime del l 'onorevole Orlando, io 
>o invece parlare, e sembrerà s t rano 
Camera, in f avore del disegno di legge 
3 è proposto dal ministro, almeno in 
;ta p a r t e che è quella più sostanziale 
disegno di legge stesso, 
t a n t o impor t an t e che anche noi, che 

domandavamo la sospensiva sul disegno 
egge, d o m a n d a v a m o però lo stralcio 
i p a r t e re la t iva ai macchinis t i , che è la 
urgente e necessaria, 
"rgente anche perchè vi è s ta to prov-
ito già in massima pa r t e con successivi 
eti Reali , e già funz iona , m e n t r e t u t t o 
sto che vuole il p roge t to è cosa nuova , 
ò quindi a t t e n d e r e un più ma tu ro esame 
k quest ione. È per questo quindi che 
•onevamo di s tralciare questa p a r t e re-
ra ai macchinist i . 

o, essendo cont rar io alla legge in ge-
le, sono invece favorevolissimo a ques ta 
è la p a r t e più i m p o r t a n t e della legge, 
abbina gli ufficiali macchinist i agli uffi-
di vascello. Sono p e r f e t t a m e n t e d 'ac-

o con l 'onorevole Orlando, che ci av-
10 al corpo unico, e saremo anzi co-
:ti al corpo unico. Ques ta non è che 
forma ambigua , che non d a r à r isul ta t i , 
ia lmente perchè sono convinto che la 
Fa scuola a b b i n a t a di Livoro, t a n t o 

al l 'onorevole Or lando, non t rove rà re-
dimento per i macchinis t i . Troverà largo, 
hissimo rec lu tamen to , come accadde 
no scorso, per gli ufficiali di vascello, 
non per i macchinist i , 
la, poiché abbiamo alzato così la digni tà 
macchinist i , di un corpo di cui è ormai 
^rfluo r ipe te re le lodi per le sue bène-
snze mil i tar i e t ecn iche e per l ' a l t a di-
à professionale e civile a cui è ormai 

pe rvenu to , dobbiamo dare ad esso t u t t e le 
mansioni che spe t tano a chi deve avere la 
g rande responsabil i tà degli a p p a r a t i motor i 
della nost ra f lot ta . 

Ora se il macchinis ta di bordo deve di-
rigere le r iparazioni in a l to mare o al l 'estero 
o nei por t i del l ' interno, ¡dove non siano 
arsenali, non v 'è ragione che noi gli vietia-
mo di r ipa ra re la nave propr io so l tan to 
q u a n d o and iamo in un arsenale mil i tare . 

La digni tà dell ' ingegnere è p e r f e t t a m e n t e 
salva in questo perchè, quando si t r a t t a di 
g rande t ras formazione di macchine, al lora 
subent ra l ' ingegnere, come prescrive l 'ar-
ticolo successivo. Del resto, anche con questo 
non si fa che sanzionare quello che avviene 
di f a t t o oggi, e ancora prima che si facesse 
l ' i spe t to ra to macchine, che già da parecchio 
temj)o funziona, malgrado che la legge sia 
sol tanto ora d a v a n t i alla Camera. Ancora 
p r ima che l ' i spe t to ra to macchine nei nostr i 
arsenali funzionasse, i macchinist i dirige-
v a n o le r iparazioni ed anche le grandi ri-
parazioni delle n a v i : l ' ingegnere non faceva 
che me t t e re la firma : egli era dunque re-
sponsabile pro-forma delle g rand i r ipara-
zioni. 

Se una digni tà maggiore si dovesse dare 
agli ingegneri, che del resto non ne hanno 
bisogno, vi sarebbe quella di fa r p roge t t a r e 
le macchine, ciò che invece il presente disegno 
di legge esclude. Ma qui non voglio en t ra re 
nel l 'ar t icolo 6, perchè g ius tamente il Presi-
dente mi r ich iamerebbe al r ispet to del re-
golamento . 

Quan to dunque al l 'ar t icolo 5 io pregherei 
l 'onorevole Or lando di lasciarlo come sta . 
Perchè è vero che il macchinis ta è un sol-
da to , ma è un soldato tecnico come un sol-
da to tecnico è l 'ufficiale di vascello. Così, 
come diamo a questo la direzione e il man-
ten imento delle artiglierie, gli d iamo la di-
rezione e la manu tenz ione delle armi su-
bacquee e del mater ia le elettr ico, d 'un ' infi-
ni ta serie di congegni, cioè, che rappresen ta 
ben più, nelle moderne navi , delle macchine 
motrici , per qual ragione dovremmo togliere 
al macchinis ta la r iparazione di quelle mac4 

chine che dovrà poi far funz ionare quando 
la nave a n d r à in a rmamen to ì 

Lasciamo a lui la responsabil i tà delle ri-
parazioni , perchè a lui sol tanto spe t ta la 
responsabil i tà del funz ionamento delle mac-
chine, finché non si t r a t t i di g rand i t rasfor-
mazioni di macchine, al che a p p u n t o prov-
vede l 'ar t icolo 6. 

P e r t a n t o prego l 'onorevole Orlando di 
non insistere nel suo emendamento . 


