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LEGISLATURA XXIII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 XaGeI0 1913

tato da Casamicciola, li 10 agosto 1896.
Vi si legge in ultimo: « prégola ossequiarmi
«Sua Hccellenza. Prinetti. Rispettosamente
stringole mano, ringraziandola. Abignente ».

30 La Commissione d’inchiesta secrive
ehe mio padre « faceva parte del Gabinetto
Prinetti ».

Se appartenere ad un Gabinetto significa,
secondo la comune accezione, figurare nella
pianta di esso e percepire u10 stipendio
qualsiasi, mio padre in questo senso non

appartenne mai al Gabinetto Prinetti. Mio-

padre frequento invece volontariamente il
Gabinetto " Prinetti per la grande amicizia
che correva fra lyi e quel ministro onestis-
simo e per la sua  passione alla vita pub-
blica: passione che gli faceva notoriamente
desiderare di entrare in quest’Aula.
Onorevoli colleghi. Altro non sono in
grado di dire. Ma ho la ferma coscienza
che l'agsoluta correttezza di mio padre, se
mi & garantita dalla infallibile suggestione
del sentimento, poggia anche sulla logica
dei fatti, esaminati alla luce serena della
ragione e del buon senso. (Vive approva-
. zioni). ' ) ,
PRESIDENTE. Spetta ora di parlare
all’onorevole Abignente. '
ABIGNENTE. Chiedo di essere ascol-
tato in silenzio, perche ne ho il diritto, e
desidero vivamente che non §i dia uno spet-
tacolo direi quasi teatrale in cose di questa
gravita,
Rispondo anzitutto all’onorevole Nava.
8i dice che io non ho pagato, e invece Vi
ho portato le prove, tutte le prove di a-
verlo fatto! Si dice che il perito non ha er-
rato. Ma 'onorevole Nava si € reso conto
di 'quello che ha affermato qui, dinanzi
alla maesta dell’Assemblea ? Non ha er-
rato ? Ha errato diecimila-.-volte! Percheé?

Perche ha parlato solo di 55,009 lire, mentre
risulta dalla contabilita della ditta, come
risulta dal saldo conto ultimo, che io ho

pagato le seguenti somme, dalla cui enu-
merazione restano spiegate anche le ragioni
di ¢io che i commissarii definirono reticenze
dell’onorevole Guarracino, il quale aveva ri-
sposto a domanda: « avra pagato in varie
volte! » ‘

Pagame~nti:

31" marzo 1903, in conto . , . . L. 20,000. »
28 aprile 1903, per 1 zi . . . . » 73.60
22 luglio 193, in conto lavori, » 20,000. »
28 settembre 1903. per rimborso

spése fatte (dazio sulla pietra) »  -519.82
2 dicembre 1903, inh conto lavori » 20,000. »
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Poi vengono le 55,000 lire, che sono il
pagamento a saldo fatto per conto mio dal-
Ionorevole Guarracino, con danari miei,
che egli mi ha chiesto per incarico avu-
tone. Perche? .

Ma questo & ovvio, ¢ chiarissimo; non

_capisco perchd- si vogliano gettare ombre

su quello che & chiaro come la luce del
sole. Perche chi doveva pagare aveva di-
ritto di esigere e faceva istanze a me, a che
io pagassi il saldo -del mio debito.

Ed io ho fatto consegnare all’onorevole
Guarracino dal ragioni-re del Banco Ge-
stioni le 55,000 lire che dovevo pagare come
saldo ; e l’onorevole Guarracino mi ha por-
tato quella ricevuta, che esibii alla Com-
missione, la quale ne fece quel governo che
‘io I’altro giorno.dissi; e cioe a dire la sot-
topose a esame chimico per vedere se il
millesimo della data era esatto...

LIBERTINI GESUALDO. Non & cosi!

ABIGNENTE. E cosi, perche si vede.
E poi ha fatto dire nei giornali che non
era piegata, mentre la piegatura si vede.

LIBERTINI GESUALDO. Non e stata
sottopostd a nessun esame.

ABIGNENTE. Questo lo vedremo, quan-
do me la riconsegneranno, quando mi ri-
consegneranno i titoli miei, di mia propriets;
che non ayrebbero avuto il diritto di trat-
tenersi.

E P'onorevole Nava, oggi ha taciuto su
talune altre circostanze di cui nella rela-
zione mi si fa carico.

Si e portata, in pubblico, contro ogni ra-
gione, anche la questione della casa in via
Maria Cristina. Esibii tutte le carte alla
Commissione, ma mi si rispose che non era
necessario; e il magistrato, di cui oggisi & o-
sato dire che non aveva preso parte anulla,
disse: « lo sappiamo, in questo periodo voi
eravatenei peggiori rapporti conl’Impresa ».
E percheé nei peggiori rapporti con I'Im-
presa ? Dal momento che si & voluto mali-
gnare, onorevoli colleghi, poiche qui si &
voluto malignare, io leggo 1’articolo del
contratto, che mi avrebbe dovuto garan-
tire e non mi garanti purtroppo abbastanza,
per il casamento in'via Maria Cristina.

« Contratto di appalto & forfait ».

« I’Impresa assuntrice avendo studiato
minutamente il progetto (che era dell’in-
gegnere Giovenale) tanto neirapporti della
statica che deila estetica, dell’igiene etdelle
pratiche comodita, richieste dalle pii mo-
derne consuetudini, tenendo presente che
esso deve rispondere in ogni sua parte alle e-
sigenze di civile abitazione, assume la respon-



