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Comunque sia, non ho che da dichiararmi
sodisfatto per quanto si & poi fatto, ma
tengo ad invitare il Governo ed in ispecial
modo il ministro dell’istruzione a fare in
guisa che non si commettano pia debolezze
del genere di quella commessa dal provve-
ditore agli studi di Pisa.

VICINI, sottosegretario di Stato per Uistru-
zione pubblica. Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Ma 'onorevole Sighieri
si & dichiarato sodisfatto...

VICINI, sottosegretario di Stato per Uistru-
zione pubblica. Si & dichiarato sodisfatto,
ma ha voluto mantenere i suoi rimarchi a
carico del provveditore agli studi.

Ella, onorevole Sighieri, ha le sue infor-
mazioni, ma io ho gli atti, e questi sono
perfettamente in contrasto con quanto ella
afferma. Debbo credere a quanto il prov-
veditore ha scritto e mon a quanto le &
stato riferito.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione
dell’onorevole Beltrami al ministro di gra-
zia e giustizia « per sapere se & costitu-
zionale il deereto 27 agosto 1913 sul giu-
dice unico e se & sodisfatto del suo fun-
zionamento ».

L’onorevole sottosegretario per la grazia
e giustizia ha facoltd di rispondere.

GALLINI, sottosegretario per la grazia e
giustizia e ¢ culti. L’onorevole Beltrami vuol
sapere due cose: prima, se & costituzionale
il deereto 27 agosto 1913 sul giudice unico ;
seeondo, se il ministro & sodisfatto del suo
funzionamento. :

La prima risposta & intuitiva: se il guar-
dasigilli non avesse creduto costituzionale
il decreto che ha emesso non lo avrebbe
sottoposto alla firma reale. (Ilaritda —Appro-
vazioni), Ma se 1 onorevole collega vuol
Ssapere donde il ministro ha tratto la sua
convinzione per la costituzionalita, io rife-
rird Particolo 23 della legge, il quale dice
testualmente cosi: « Il governo del Re
& autorizzato a dare le altre disposizioni
transitorie ed ogni disposizione necessa-
ria per 1’attuazione della presente legge,
per coordinare ad essa le leggi sul proce-
dimento eivile e le altre leggi dello Stato ».

Si tratta dunque di un vero e proprio
mandato legislativo. Il ministro, trattandosi
di un istituto nuovo e portante gravi dif-
ficoltd per la sua attuazione, dopo essersi
g‘i‘ovato del consiglio di una commissione
di illustri giuristi con a capo il senatore
Mortara, (Interruzione dell’ omorevole Bel-
tramsi)... e nella quale il libero foro era au-
torevolmente rappresentato, si & riservata,

I in seguito ad un eventuale e breve espe-
“rimento pratico, la facoltd di integrare con

altre norme il detto regolamento.

In guanto alla seconda parte della in-
terrogazione, se ciod I’Amministrazione sia
sodisfatta del funzionamento del giudice
unico, posso dire che, dalle informazioni
che abbiamo ricevuto dai centri giudiziari
di Firenze, Milano, Torino, Venezia ed altri,
risulta ehe tutto ¢ proceduto regolarmente,
mentre da nessuna parte sono stati mossi
lamenti per la procedura nuova.

Con cid ho compiuto il debito mio. Prego
I’onorevole Beltrami se crede di fare un
esame dottrinale delle materie, di riservarsi
a farle in sede di interpellanza, tanto piu
che I'onorevole Meda ha gia interpellato il
Governo sull’argomento.

PRESIDENTE. L’ onorevole Beltrami
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

BELTRAMI. Mentre mi dichiaro non

sodisfatto, non mi indugero a dimostrare
P’incostituzionalita del decreto sul giudice
unico, perché all’ordine del giorno vi & gia,
sullo stesso argomento, un’interpelianza del
collega Meda, la quale avrd ampio svolgi-
mento. Anzi ho insistito nella mia inter-
rogazione, percheé avrebbe giovato come
giovera all’onorevole Meda, sapere in pre-
cedenza quale & il pensiero del Governo
in materia. Ripeto che non sono sodisfatto,
perché non mi si & dimostrata la costitu-
ziopalita del decreto; e della mia convin-
zione sono anche eminenti magistrati, fra i
quali mi basta ricordare I’onorevole Luec-
chini. .
Soprattutto debbo protestare contro il
sistema per il quale, anche nella legge del
13 luglio 1911 per il miglioramento del per-
sonale delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie, si ¢ introdotta tutta una serie di di-
sposizioni di carattere fiscale, in rapporto
alla legge sul bollo, all’infuori dello scopo
specifico della legge.

Questo sistema & causa di gravissimi in-
convenienti: anche perche si & obbligati di
andare a ricercare, per esempio, certe di-
sposizioni di carattere fiscale in una legge
che tratta di tutt’altra materia. E cosi di-
casi riguardo alla legge 19 dicembre 1912,
sul giudice unico.Lé Curie, alle quali dob-
biamo soprattutto aver riguardo per la com-
petenza specifica, erano ben lontane, allor-
ché si ¢ trattato dell’ordinamento giudizia-
zio, eioe della carriera dei magistrati, dal
pensare che in quella sede si sarebbe collo-
cato un articolo per sovvertire completa-
mente i1 Codice di procedura civile e la.



