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Risposte scritte ad interrogazioni. 
P R E S I D E N T E . L'onorevole sottosegre-

tar io di S ta to per la grazia e giustizia an-
nunzia di aver dato risposta scritta alla in-
ter rogazione presentata dal deputato San-
dulli « su la necessità di aumenta re il nu-
mero dei vice-pretori e dei funzionari di 
cancelleria presso la pre tura di Torre An-
nunzia ta , non potendo l ' a t tuale pretore, 
spesse volte, compiere a t t i del suo ufficio, 
non os tan te la sua a t t iv i tà , il suo buon 
volere ed il suo zelo ». 

E I S P O S T A SCRITTA. — « Nella compila-
zione della p ianta organica degli uditori 
giudiziari, approva ta con Regio decreto 
13 agosto 1913, fu assegnato al mandamento 
di Torre Annunz ia ta un solo uditore, te-
nendo conto che anche pel passato quella 
p re tu ra aveva avu to un solo vicepretore 
di carriera. 

« Per poco tempo il posto è rimasto va-
cante , perchè il magistrato, che vi era de-
stinato, f u t r a m u t a t o a Napoli. Recente-
mente però il posto medesimo è stato rim-
piazzato coll 'uditore l ann i t t i ; e poiché il 
re lat ivo decreto è stato anche registrato 
alla Corte dei conti, si è invi ta to il de t to 
magistrato a raggiungere subito quella re-
sidenza. 

« In base al Regio decreto sopramenzio-
nato , non è possibile superare il numero 
stabilito dalla p ianta organica per ciascun 
ufficio. Nè vi sarebbe, per ora, personale 
disponibile per potere distrarre da a]tri uf-
fici un udi tore per destinarlo a Torre An-
nunziata , oltre quello che vi figura in 
p ian ta . 

« Per quanto concerne il personale di 
cancelleria, la pianta organica assegna il 
cancelliere e t re aggiunti . At tua lmente è 
in servizio il cancelliere ed un aggiunto. 
Gli altri due vi sono stat i destinati con de-
creti del 29 giugno. Ma il decreto relativo non 
è stato ancora registrato. Ma, appena ciò 
si verificherà, quei due funzionari saranno 
invi ta t i a raggiungere subito la loro resi-
denza. — 

« Anche pel personale di cancelleria non 
è possibile aumentare in alcun modo il nu-
mero stabil i to dalla pianta organica. Se i 
capi della Corte riconosceranno che quei 
qua t t ro funzionar i sono insufficienti alle ; 
bisogna del servizio, po t ranno provvedere 
nei limiti di loro competenza a qualche ap- | 
plicazione. 

« Ma il Ministero non può, allo stato 
delle cose, aumentare il numero. Però io 
te r rò conto delle premure dell 'onorevole 
in terrogante , in occasione della revisione 
della p ianta organica. 

« Il sottosegretario di Stato 
« G A L L I N I ». 

P R E S I D E N T E . Lo stesso onorevole 
sottosegretario di S ta to per la grazia e 
giustizia annuncia di aver dato risposta 
scri t ta alla interrogazione presenta ta dal 
d e p u t a t o Casalegno « per conoscere se, ad 
evi tare reiezioni d 'appelli di condanna t i 
che per essere detenut i o per non avere 
possibilità di difesa non produssero i mo-
tivi, non creda convenienti dei legislativi 
provvediment i diret t i a rendere valido l 'ap-
pello mediante la dichiarazione f a t t a al 
cancelliere dal giudicabile ». 

R I S P O S T A SCRITTA. — « La presenta-
zione dei motivi di appello è disciplinata 
nel codice di procedura penale, di immi-
nente at tuazione, dagli articoli 131 e 486. 

« Secondo il 1° articolo, la enunciazione 
dei motivi può esser f a t t a nella stessa di-
chiarazione di appello; ed in ta le ipotesi, 
non fanno ostacolo nè la detenzione del 
condanna to nè la mancanza di un difen-
sore. L ' impu ta to stesso, come può proporre 
personalmente la dichiarazione di appello 
(ciò che si a rgomenta dall 'art icolo 128 ca-
poverso e 129 det to codice), anche se dete-
nuto (articolo 3 del Regio decreto 5 otto-
bre 1913, n. 1176 contenente le norme di 
a t tuaz ione e di coordinamento per il Co-
dice di procedura penale), può, implicita-
mente, enunciare i mot ivi di impugnazione. 

« Se invece i mot ivi non furono propo-
sti con la dichiarazione di impugnazione, 
a mente dell 'articolo 486, è da ta facol tà al 
difensore di presentarl i successivamente 
nel termine di giorni tre, se t ra t t i s i di ap-
pello da sentenza del pretore, e di giorni 
cinque se t ra t t i s i di appello da sentenza 
del t r ibunale , a decorrere dalla notifica-
zione della citazione per il d iba t t imento di 
appello. 

« Come vede l 'onorevole in terrogante , 
il nuovo Codice di procedura penale tu te la 
efficacemente il condannato r icorrente, col 
dare a lui o al suo difensore le più ampie 
facol tà così per la dichiarazione di impu-
gnat iva , come per la presentazione dei mo-
t iv i . Perchè, o il condannato è assistito da 
un difensore, come avviene nella gran par te 

j dei casi, ed allora non solo questo può pre-
sentare i motivi di appello, nell 'interesse 


