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r i t to , poiché ques t 'u l t imo, è bene r i levarlo, 
non sussiste, d a t o il chiaro disposto del 
comma 4 del l 'ar t icolo 7 della legge 25 giu-
gno 1911, n. 575, che t r o v a i l lus t raz ione 
anche a pag ina 39 della relazione della 
G iun t a generale del bilancio al disegno di 
legge, onde è inoppugnabi le che il nuovo 
periodo di avanzamen to , per gli agent i in 
parola , decorre dal 1° luglio 1908 e non dal 
1« luglio 1907. 

« Secondar iamente , ancora in meri to alla 
ques t ione in ogget to , premesso che i recla-
m a n t i d o m a n d a v a n o l ' an t i c ipa t a promo-
zione a lire 1,320, a d a t a r e cioè dal 1° lu-
glio 1907, epoca del loro passaggio in ruolo, 
anziché dal 1° luglio 1909 come stabilisce 
il succi ta to ar t icolo 7 della legge 25 giu-
gno 1911, n. 575, è da osservare che, dal 
p u n t o di vis ta a s t r a t t o della equ i tà la do-
m a n d a p o t r e b b e appar i r e non des t i tu i t a di 
f o n d a m e n t o , sussistendo, innegabi lmente , 
la differenza di carr iera t r a gli agent i di 
p recedente ammissione e quelli che fu rono 
o sa ranno passat i in ruolo dalla d a t a di 
applicazione della r i pe tu t a legge 25 giu-
gno 1911, n. 575. Ma quando si consideri che 
la d o m a n d a degli in teressa t i t e n d e alla re-
t r o a t t i v i t à di p rovved iment i organici, balza 
chiarissima la difficoltà di f a r r iv ivere il 
passato senza c reare nuove differenze di 
car r iera , e magar i lesioni di s ta t i di f a t t o 
e di d i r i t to ; e senza con t a r e che il prov-
ved imen to invoca to dovrebbe t r adu r s i in 
legge, perchè modif icat ivo di quella sopra 
c i t a ta , e dovrebbe comprendere anche il 
personale delle a l t re ca tegor ie che t rovasi 
nelle medesime condizioni dei rec lamant i ». 

« Non è il caso quindi di accogliere la 
l ich ies ta , perchè le r i forme organiche, do-
vendo necessar iamente avere u n p u n t o di 
pa r t enza ed un l imite di arresto, non pos-
sono non dar luogo alle differenze di car-
r iera l a m e n t a t e t r a coloro in precedenza 
ammessi al pubblico impiego e coloro che lo 
sa ranno dopo le r i forme medesime. 

« II sottosegretario di Stato 
« O A N N A V I N A ». 

P E E S I B E N T E . L ' onorevole minis t ro 
dei lavori pubbl ic i annunc ia d i ' a v e r d a t o 
r isposta sc r i t t a all ' in te r rogaz ione presen-
t a t a dal d e p u t a t o Colonna di Cèsarò « per 
sapere perchè abb i a respin to la domanda 
del Consorzio per l ' a rginazione dello Za-
v iann i di f ru i re del l 'ar t icolo 15 legge 21 mar-
zo 1912 (testo unico) sot to lo specioso pre-
tes to di non poter la p r ende re in conside-
razione « perchè le opere di cui t r a t t a s i non 

t r o v a n s i ind ica te nelle tabe l le di classifica 
compi la te a suo t empo dal la Commissione », 
quando invece la Commissione gove rna t iva 
ha compreso la s is temazione del bacino del-
l ' A l c a n t a r a , di cui lo Zav iann i è un af-
fluente, f ra le « opere urgentissime », e il 
Genio civile di Messina, meglio specifi-
cando, ha indicato come urgentissimi, per 
la sistemazione del bacino de l l 'A lcan ta ra , 
i lavori di arginazione dei t o r r en t i Zavianni 
e San Pao lo ». 

R I S P O S T A SCRITTA. — « L 'equivoco cui 
accenna l 'onorevole i n t e r rogan te è stato 
causa to da l l ' avere il Consorzio per le opere 
di s is temazione del t o r r e n t e Zav iann i indi-
ca to con questo nome il bacino mon tano 
de l l 'Alcan ta ra . Chiar i to l 'equivoco, si è in-
v i t a t o il Consorzio a d ichiarare se con la 
i s tanza p r e s e n t a t a i n t ende chiedere la con-
cessione per la d i r e t t a esecuzione dei la-
vor i oppure che al l 'esecuzione stessa prov-
veda lo S ta to . Non a p p e n a il Consorzio 
a v r à f a t t o conoscere il suo in t end imen to 
si p r e n d e r a n n o le decisioni del caso. 

« Il ministro 
« S A C C H I ». 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole sot tosegre-
ta r io di S t a t o per l 'agr icol tura , indust r ia e 
commercio annunc ia di aver da to risposta 
scr i t ta alla in ter rogazione presenta ta dal 
depu t a to Andrea Finocchiaro-Apri le , « per 
sapere se e come in t endano r ipa ra re all 'inos-
servanza, ver i f icantesi nella costa se t ten-
t r ionale della Sicilia, del divieto di pesca 
del pesce neona to , che produce lo spopo-
lamento del m a r e ed è causa di miseria 
per una numerosa classe di l avo ra to r i ». 

R I S P O S T A SCRITTA. — « I l Ministero dì 
agr ico l tu ra , indus t r i a e commercio fa ogni 
sforzo possibile per o t t ene re l 'ossequio delle 
vigent i disposizioni regolamentar i sulla pe-
sca m a r i t t i m a anche nella costa se t ten-
t r iona le della Sicilia. I n quel la costa vige 
anzi un rigoroso decre to (26 giugno 1904, 
n. 335) sulla pesca delle « pa ranze », pesca 
che resta v i e t a t a più l ungamen te che in 
a l t r e mar ine . 

« Le difficoltà della sorveglianza sono 
notevoli , per il f a t t o che le capi taner ie e 
gli a l t r i uffici di po r to non sono do ta t i 
d ' imbarcaz ion i che possano cé le remente e 
c o n t i n u a m e n t e vigi lare l 'esercizio della pe-
sca. I l Ministero ha t u t t a v i a s t imola to an-
che di recente , le a u t o r i t à pol i t iche e ma-
r i t t ime a dare opera a t t i v a per la preven-
zione e la repressione dei rea t i di pesca, e 


