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ritto, poiche guest’ultimo, & bene rilevarlo,
non sussiste, dato il chiaro disposto del
comma 4 dell’articolo 7 della legge 25 giu-
gno 1911, n. 573, che trova illustrazione
anche a pagina 39 della relazione della
Giunta generale del bilancio al disegno di
legge, onde e inoppugnabile che il nuovo
periodo di avanzamento, per gli agenti in
parola, decorre dal 1° luglio 1908 e non dal
1o luglio 1907.

« Secondariamente, ancora in merito alla
guestione in oggetto, premesso che i recla-
manti domandavano ’anticipata promo-
zione a lire 1,320, a datare cioe dal 1° lu-
glio 1907, epoca del loro passaggio in ruolo,
anziche dal 1° luglio 1909 come stabilisce
il succitato articolo 7 della legge 25 giu-
gno 1911, n. 575, ¢ da osservare che, dal
punto di vista astratto della equitd la do-
manda potrebbe apparire non destitnita di
fondamento, sussistendo, innegabilmente,
la differenza di carriera tra gl agenfi di
precedente ammissione e quelli che furono
o saranno passati in ruolo dalla data di
applicazione della ripetuta legge 25 giu-
gno 1911, n. 573. Ma guando si consideri che
la domanda degli interessati tende alla re-
troattivita di provvedimenti organiei, balza
chiarissima la difficoltd di far rivivere il
passato senza creare nuove differenze di
carriera, e magari lesioni di stati di fatto
e di diritto; e senza contare che il prov-
vedimento invocato dovrebbe tradursi in
legge, perche modificativo di guella sopra
citata, e dovrebbe comprendere anche il
personale delle altre categorie che trovasi
nelle medesime condizioni dei reclamanti ».

« Non ¢ il caso quindi di accogliere la
richiesta, percheé le riforme organiche, do-
vendo necessariamente avere un punto di
partenza ed un limite di arresto, non pos-
gsono non dar luogo alle differenze di car-
riera lamentate tra coloro in precedenza
ammessi al pubblico impiego e coloro che lo
saranno dopo le riforme medcsime.

« Il sottoscgretario di Stato
« CANNAVINA ».

PRESIDENTE. L’onorevole ministro
dei lavori pubblici annunecia di aver dato
risposta scritta all’ interrogazione presen-
tata dal deputato Colonna di Cegaro « per
sapere perché abbia respinto la domanda
del Consorzio per Parginarzione dello Za-
vianni di fruire dell’articolo 15 legge 21 max-
zo 1912 (testo unico) sotto lo specioso pre-
testo di non poterla prendere in conside-
razione « perche le opere di cui trattasi non

trovansi indicate nelle tabelle di classifiea
compilate a suo tempo dalla Commissione »,
quando invece la Commissione governativa
ha compreso 1a sistemazione del bacino del-
I’Aleantara, di cui lo Zavianni & un af-
fluente, fra le « opere urgentissime », e il
Genio civile di Messina, meglio specifi-
cando, ha indicato come urgentissimi, per
la sistemazione del bacino dell’ Alcantara,
i lavori di arginazione dei torrenti Zavianni
e San Paolo ».

RIsposSTA SCRITTA. — « L’equivoco cui
accenna l'onorevole interrogante & stato
causato dall’avere il Consorzio per le opere
di sistemazione del torrente Zavianniisdi-
cato con questo nome il bacino montano
dell’ Alcantara. Chiarito 1'equivoeo, si & in-
vitato il Consorzio a dichiarare se con la
istanza presentata intende chiedere la con-
cessione per la diretta esecuzione dei la-
vori oppure che all’esecuzione stessa prov-
veda lo Stato. Non appena il Consorzio
avra fatto conoscere il suo intendimento
si prenderanno le decisioni del caso.

« Il ministro
« SACCHI ».

PRESIDENTE. I’onorevole sottosegre-
tario di Stato per l'agricoltura, industria e
commercio annuncia di aver dato risposta
seritta alla interrogazione presentata dal
deputato Andrea Finocchiaro-Aprile, « per
saperese e come intendano riparare all’inos-
servanza, verificantesi nella costa setten-
trionale della Sicilia, del divieto di pesca
del pesce neonato, che produce lo spope-
lamento del mare ed & causa di miseria
per una numerosa classe di lavoratori ».

RISPOSTA SORITTA. — <« 11 Ministero di
agricoltura, industria e commercio fa ogni
sforzo possibile per ottenere 'ossequio delle
vigenti disposizioni regolamentari sulla pe-
sca marittima anche nella costa setten-
trionale della Sicilia. In quella costa vige
anzi un rigoroso decreto (26 giugno 1904,
n. 335) sulla pesca delle « paranze », pesca
che resta vietata pitt lungamente che in
altre marine.

« Le difficolta della sorveglianza sone
notevoli, per il fatto che le capitanerie e
gli altri uffici di porto non sono dotati
d’imbarcazioni che possano celeremente e
continuamente vigilare 1’esereizio della pe-
sca. Il Ministvro ha tuttavia stimolato an-
che i recente, le auntorita politiche e ma-
rittime a dare opera attiva per la preven-
zione e la repressione dei reati di pesca, e



