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Alt r iment i cause che non hanno cara t te re 
urgente si f a r anno passare come" urgentis-
sime, specialmente le cause di infor tunio 
sul lavoro, le quali, lo r ipeto, sono così 
numerose, da bas tare a sopprimere a E o m a 
e a Napoli il periodo feriale. 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di parlare 
l 'onorevole Cotugno. 

COTUGrNO. Io sono favorevole al man-
ten imento dell 'art icolo 3 come è s ta to pre-
senta to a l l ' approvaz ione della Camera. La 
discussione po t rebbe essere senza fine per 
la difficoltà della mater ia che noi veniamo 
a disciplinare. 

È sempre un problema grave quello di 
dover deliberare e decidere e proc lamare 
l 'ar res to della funzione della giustizia per 
un de te rmina to periodo di t empo. Siccome 
la giustizia noi non la sappiamo concepire 
se non come u n ' a t t i v i t à operante , quando 
dobbiamo proc lamarne l 'arresto, sia pure 
momentaneo , è na tu ra le che ci t rov iamo 
di f r o n t e a questo grave ostacolo, al f a t to , 
cioè, che noi vogliamo fare cosa che è con-
t ro l 'essenza istessa della giustizia. 

Un 'a l t r a difficoltà; noi non possiamo 
t u t t o disciplinare e t u t t o predisporre, 
quando, per conseguire il fine che ci siam 
proposti , dovremo pure specificare qual 'è 
il lavoro che vogliamo so t t r a t to alla co-
gnizione ordinar ia del magis t ra to , d u r a n t e 
il periodo delle ferie. 

I cri teri però a d o t t a t i dal proget to ri-
spondono a quelli già acquisiti nella legis-
lazione, dovendosi escludere l ' ingiurioso so-
spetto di una improvvisazione in mater ia 
così delicata. 

Possiamo ricordare a questo proposito 
che quando v 'e ra la distinzione t r a proce-
dimento sommario e procedimento formale , 
le cause urgent i erano dichiarate di proce-
dimento sommario. Ora è necessario che 
una par te della mate r ia controver t ibi le sia 
assolutamente s o t t r a t t a a qualunque deci-
sione delle par t i , "a qua lunque interesse che 
possono avere i magis t ra t i o gli avvocat i , 
e sia d i ch ia ra t a u rgen te per sua na tu ra . 

Che deve dire, ad esempio, un magis t ra to 
intorno ad una causa per al imenti , se colui 
che chiede gli al imenti , deve difendersi dalla 
fame che non conosce leggi? In questi e si-
miglianti casi ogni giudizio (salvo sempre 
gl ' inevitabili apprezzament i di f a t t o ) sa-
rebbe inoppor tuno e pericoloso. 

Quindi deve r imanere la specificazione 
di cause urgent i per quelle che non ammet-
tono indugio nella loro soluzione. Altri in-
convenient i poi aumen tano le difficoltà di 

nna soluzione radicale della mater ia , come 
gl ' interessi r ipugnant i delle par t i , volendo 
l 'una af f re t ta re e l ' a l t ra spesso r i t a rda re la 
soluzione della lite; la soverchia diligenza 
degli avvocat i nell ' interesse dei clienti e 
ta lvol ta delle proprie personali convenienze, 
e via. 

Ora in t u t t o questo groviglio d ' interessi 
è na tu ra l e che l 'urgenza, la quale non sia 
d ich iara ta per legge, debba essere dichia-
ra ta da l magis t ra to caso per caso. 

Penso dunque che, t e n u t o conto di t u t t e 
queste gravi difficoltà e di moltissime al t re 
che non enumero, l 'articolo 3 è, nella sua 
dizione, il meglio che si potesse offrire eome 
soluzione del gravissimo problema. 

Mi associo quindi a coloro che doman-
dano che l 'art icolo 3 sia approva to così 
come è s ta to proposto. 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di par lare 
l 'onorevole Benaglio, il quale ha presenta to 
il seguente emendamento : 

« Sostituire in principio : 
« Nelle udienze civili dei Tribunal i e delle 

Corti non po t ranno essere t r a t t a t e du ran t e 
il periodo di ferie a l t re cause che quelle che 
presentano, ecc. ecc. » {come nel disegno della 
Commissione). 

B E N A G L I O . I l mio emendamento cor-
r isponde pe r f e t t amen te alla proposta che 
ha f a t t o il collega Tommaso Mosca, e non 
r ipeterò le ragioni che egli ha esposto. 

Mi limito ad osservare però che la di-
zione dell 'ar t icolo 3 non mi pare così pre-
cisa da poter escludere ogni discussione. 

Si dice che non saranno ammesse a l t re 
cause che quelle per provvediment i con-
servativi e interinali , per alimento, sf ra t -
to ecc., e le altre che presentino ca ra t t e re 
di urgenza. Ora non si comprende perfet-
t a m e n t e se questa p r ima pa r t e ha un ca-
r a t t e r e tassat ivo o dimostra t ivo ; ossia se le 
parole « c h e present ino i cara t ter i d ' u r -
genza » si riferiscano anche alla pr ima 
par te . 

Credo che ciò po t rebbe essere chiarito ; 
ad ogni modo, per le ragioni det te dall 'ono-
revole Tommaso Mosca, e che io non r ipeto 
per brevi tà , insisto nel mio emendamento . 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di par lare 
l 'onorevole relatore . 

S A N D B I N I , relatore. Comincio dall 'ul-
t ima questiona sollevata dal l 'onorevole Be-
naglio. 

Non può esservi dubbio, secondo il testo 
dell 'art icolo e secondo il concet to della 
Commissione e dell' onorevole ministro 


