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nare le o p p o r t u n e disposizioni, a cui egli 
a l lude . 

È vero che, impe ran t e il giudice unico, 
le discussioni in ma te r i a civile si erano 
f a t t e a l q u a n t o più ra re , ma col" r i torno al 
giudice collegiale di f a t t o e di d i r i t to si 
f a r a n n o quelle discussioni, che la q u a n t i t à 
delle cause e le consuetudini locali con-
sen t i ranno , r imanendo sempre questa ma-
te r ia regola ta dalle norme generali della 
p rocedura civile, per cui la discussione si 
può a m p i a m e n t e f a re . 

Mi pe rme t to però di fa r noti al l 'onorevole 
Larussa i miei dubbi quan to al r ime t t e re in 
onore la eloquenza forense con queste discus-
sioni. So che egli è mol to i n n a m o r a t o di una 
vecchia circolare del Reame 'd i Napol i , della 
quale mi ha f a t t o l 'onore di pa r la rmi , ma, 
se egli legge bene quella circolare, come 
«e r t amen te avrà f a t t o , vedrà che par la più 
di, una specie di educazione dei giovani , 
educazione che è molto meglio che sia f a t t a 
nei seminar i giuridici, anziché d a v a n t i alle 
Cort i di giustizia, davan t i alle qual i biso-
gnerebbe giungere già educat i . In ogni caso 
nel t e m p o , in cui quella circolare f u ema-
n a t a , era quella la sola forma-di eloquenza 
-concessa, ossia quella d inanzi alle Corti. 
Oggi ci sono molti a l t r i mezzi per educare 
i giovani a l l ' e loquenza . Comunque , è que-

s t i o n e che va r isoluta secondo le consue-
tud in i locali e le necessità del lavoro giu-
diziario, senza teorie assolute e solo e sempre 
per il buon servizio pubblico delle funzioni 
giudiziarie. 

P R E S I D E N T E . L 'onorevo le Larussa ha 
faco l tà di d ich ia ra re se sia sodisfat to . 

L A R U S S A . Dico subito che non posso 
d ich ia ra rmi sodis fa t to della r isposta dell 'o-
norevole sot tosegretario di S t a t o . 

D u r a n t e la discussione del . disegno di 
legge per il r ipr is t ino del giudice colle-
giale avre i voluto esprimere q u a n t o fo rma 
ogget to della presente interrogazione. 

Non mi fu possibile allora, perchè la di-
scussione fu a f f r e t t a t a , non t a n t o per l ' immi-
nenza delle vacanze, quan to perchè si era 
f o r m a t o il consenso unan ime della Camera 
sulla necessità della abolizione del giudice 
unico, dopo la ca t t iva prova f a t t a dalla 
legge 19 d icembre 1912 e, specialmente, dal 
regolamento 27 agosto 1913. Tale necessità 
era s t a t a l a r g a m e n t e d imos t r a t a nello svol-
gimento delle in terpe l lanze sugli scioperi 
forensi . 

S iamo ora t o r n a t i al giudice collegiale. 
Ora io mi pe rmet to di r icordare che t ra le 

ragioni, per cui nel 1912 si p r o p u g n a v a la 
is t i tuzione del giudice unico, nella re lazione 
dell 'Ufficio cen t ra le del Senato , il Vacca 
osservava che il collegio non p o t e v a ri-
spondere ai suoi fini perchè i giudici non 
sono in fo rmat i della controvers ia , ed è il 
re la tore quello, che decide sempre la causa. 
Ricordo ancora che il minis t ro del tempo, 
onorevole F inocch ia ro-Apr i l e , che oggi pre-
siede la nos t ra t o r n a t a , diceva che la p ra -
t ica esperienza aveva insegnato che era 
quasi sempre il r e la to re , il quale poteva 
solo avere cognizione completa della causa , 
ed era perciò l ' a rb i t ro della decisione. L 'o-
norevole Einocchiaro-Apr i le si d o m a n d a v a : 
quale è mai l ' inconvenien te di sost i tuire 
un magis t ra to singolo al collegio, quando 
di f a t t o questo era d ivenu to nel maggior 
numero dei casi una fo rmula e non una 
r e a l t à ? Si è r ip r i s t ina to , è vero, il giudice 
collegiale, ma l ' inconvenien te pe rmane sem-
pre, e cioè che la causa è sempre decisa da l 
re la tore , che è quello che ha il dominio 
delle ca r t e : la sua opinione d iven ta sen-
tenza . 

Come prima a d u n q u e m a n c a v a la discus-
sione incamera di consiglio, così con t inue rà a 
manca re oggi, con g rave danno della giu-
stizia, la cui maggiore garanzia è la deci-
sione collegiale, che sarà t a n t o maggior-
men te confo rme alla ver i t à per q u a n t o più 
completo l 'esame che si fa da t u t t i . 

Come eliminare l ' inconveniente 1 ? La legge 
procedurale civile vi p rovvede , s tabi lendo 
prec i samente l 'obbligo della discussione, m a 
ques ta disposizione di legge non è mai osser-
v a t a nei nostr i t r ibuna l i . Sono oggi i giu-
dici che mal to l lerano la discussione, sono 
domani gli avvoca t i che non in tendono as-
sogget tars i a questa f a t i ca , certo è che la 
giustizia ne soffre, perchè i giudici non sono, 
come dovrebbero , in fo rmat i appieno della 
contes taz ione. Manca anche , quando alla 
discussione si r inuncia , fin la relazione f a t t a 
in udienza, che pure impone al giudice un 
migliore s tudio per r i fer ire pubb l i camen te 
quelli che saranno poi gli elementi del con-
v inc imento . 

È ' vero che si scrivono memorie, ma 
q u a n t o t empo sprecato per gli avvoca t i a 
scrivere quelle allegazioni, che non t r o v a n o 
quasi mai le t tor i ! I giudici si giustificano 
con la mancanza del tempo, che non con-
sente di t u t t o leggere ; con ten to ciascuno 
di leggere le ca r t e delle propr ie cause, cioè 
quelle di cui è re la tore ; ma in questa mu-
t u a rimissione di coscienza sta a p p u n t o il 
pericolo, perchè manca la decisione che 


