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La seduta comincia alle 14.5.

DEL BALZO, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedi,
per motivi di famiglia, gli onorevoli: San-
toliquido, di giorni 2, Salterio, di 6; Indri,
di 5; per motivi di salute, I’onorevole Ram-

poldi, di giorni 7.,
' (Sono conceduti).

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Gli onorevoli sottose-
gretari di Stato per le poste e i telegrafi,
I’igstruzione pubblica, l’agricoltura, indu-
stria e commereio, la grazia e giustizia, i
lavori pubblici, hanno trasmesso le rispo-
ste seritte alle interrogazioni dei deputati
Pirolini, Pueeci, Dello Sbarba, Charrey,
Magliano, Agnesi, Bueccelli, Belotti, Ca-
magna, Casolini.

Saranno pubblicate, a norma del rego-
lamento, nel resoconto stenografico della
seduta d’oggi (1).

Interrogazioni.

PRESIDENTE. I’ordine delgiorno reca

e interrogazioni.

La prima & degli onorevoli Frisoni e La
Pegna al ministro dell’istruzione pubbliea,
« per sapere per quali ragionila provincia
di Arezzo venne esclusa dal beneficio di
cui al Regio decreto 11 ottobre 1914, n. 1126,
per la concessione anticipata dei mutui
per la costruzione di edifici scolastici ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione ha facolta di rispon-
dere.

ROSADI, sottosegretario di Stato per
Uistruzione pubblica. I1 decreto dell’ll ot-—
tobre 1914 che stanziava 20 milioni per la
costruzione di edifiei scolastici e per il rim-
borso dei contributi dovuti dallo Stato ai
comuni per I'istruzione elementare fu senza
dubbio largo di benefici ai comuni. Pero
doveva stabilire un termine per il godi-
mento di questi benefict o lo stabili nella
data del 31 dicembre 1914, per modo che
i comuni che non avevano allestito e fatto

(1) V. in fine.

approvare i progetti degli edifici scola-
stici non potevano fruire dei benefici de
decreto. )

Accadde in provinecia di Arezzo, per cui
& cosl sollecito rappresentante politico il
collega La Pegna, che i comuni non fu-
rono solleciti altrettanto nell’ailesgtire e pre-
sentare i progetti, anzi neppure nel fare
le richieste mnecessarie; onde il Ministero
dell’istruzione non pote far refluire sopra
di loro i benefici del decreto.

La ragione di questa manecanza di sol-
lecitudine non dev’essere attribuita al prov-
veditore agli studi, come parrebbe. Il prov-
veditore agli stndi si trovo di fronte a
questa particolare difficoltd: il Consiglio
provinciale scolastico, il cui parere era ne-
cessario perche la deputazione presieduta
dal prefetto facesse le proposte, non si era
potuto rinnovare perche alcuni membrino-
minati non avevano acecettato la nomina.

I1 provveditore agli studi anzi fu solle-
eito nel far presente al Ministero questo
stato di cose, ma il Ministero rispose al
provveditore quello che oggiio rispondo al-
Ponorevole interrogante, vale a dire che
trattandosi di una mera condizione di fa-
vore che e fatta dal decreto dell’1l1 otto-
bre ai comuni, quelli che per qualunque
ragione e magari perragione di forza mag-
giore si trovassero in condizione di non
poter fruire del beneficio dovranno atten-
dere il turno successivo, che viene annun-
ziato dal decreto stesso, 14 dove ¢ detto
che lo stanziamento inscritto nel bilancio
del Ministero della istruzione pubblica per
gli esercizi dal1915-16 al 1920-21 per ii paga-
mento degli interessi viene ad essere au-
mentato di 531,000 lire; per cui i comuni
che non fruirono del beneficio del decreto
potranno fruire dei benefici portati dalla
legge comune.

Credo che di quanto ho detto l'onore-

vole LaPegna possa dichiararsi sodisfatto,
salvo a tener conto dell’ esperienza “fatta
per invitare i suoi rappresentati, allorcheé
vengono investiti di qualche nomina, a non
renunziarla e non creare imbarazzi agliin-
teressi del comune.
g PRESIDENTE. In assenza idell’onore-
vole Frisoni, ha facoltd di dichiarare se sia
sodisfatto l’onorevole La Pegna che ha
pure firmato l’interrogazione.

LA PEGNA. Rispondero, anche a nome
dell’onorevole Frisoni, assente per ragioni
impreviste, che abbiamo creduto di dover
richiamare 'attenzione del Governo sulle
condizioni d’inferioritd fatte alla provincia



