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versi 3° e 4° di questo articolo. Io credo 
necessario uno spostamento nel senso che 
il terzo capoverso divent i il penult imo, e al-
lora si avrebbe una modificazione nello 
stesso capoverso terzo, che dovrebbe essere 
formula to diversamente. 

P R E S I D E N T E . Seguono t re emenda-
menti dell 'onorevole Marchesano, firmati 
anche dagli onorevoli Lo Presti , Macchi, 
Tortorici, Abisso, De Feliee-Giuffrida, La-
briola, Lucci, Cola janni , Bentini , Bel t rami , 
La Via : 

«Nel secondo comma, alle /parole: Alle 
det te pene il giudice può aggiungere la in-
terdizione temporanea ecc., sostituire: Alla 
det ta pena è aggiunta la interdizione tem-
poranea ecc. 

« Nel terzo comma, alle parole: o il ve t -
tore, sostituire : e il vet tore. 

« Nel quarto comma, alle parole: Se il de-
litto sia commesso per loro negligenza ecc., 
sostituire: Se il deli t to fu faci l i ta to da loro 
negligenza ecc. 

« Sopprimere il quinto comma ». 

Ma, onorevole Marchesano, ella ha già 
svolto questi emondament i nella discussione 
generale. Non è vero % 

MAE OHE SANO. Si, mi limiterò quindi 
ad enunciarli. Io domando che la pena del-
l' interdizione dai pubblici uffici non sia 
facol tat iva pel giudice, ma sia aggiunta 
sempre alla pena corporale. Chiedo poi che 
il ve t to re sia dichiarato non al ternat iva-
mente ma, quando sia il caso, solidalmente 
responsabile col l 'armatore e con t u t t i gli 
altri buoni borghesi che prof i t tano di que-
sto contrabbando, e di cui l 'onorevole Mo-
digliani è così tenero. 

Insisto infine nel terzo femendamento 
perchè sia r is tabi l i ta la pena del pro-
getto ministeriale, se il delitto fu faci l i ta to 
per negligenza, non -se fu commesso, per-
chè queste parole se fu commesso dareb-
bero luogo ad in terpretazioni molto varie. 

P R E S I D E N T E . Seguono due emenda-
menti dell 'onorevole Sarrocchi, firmati an-
che dagli onorevoli Dello Sbarba, Oiacci, 
Callaini, Ollandini, Pietr iboni , Soleri, Ga-
sparotto, Abisso, De Vito: 

« Sostituire ai comma terzo e quarto del 
testo concordato tra Governo e Commissione 
il comma quarto del disegno di legge del Mi-
nistero : 

« ovvero ( subordina tamente al r igetto di 
questo emendamento) 
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« Nel quarto comma, alle parole : e con 
la multa da lire t recen to a duemila, sosti-
tuire le parole : ferma r imanendo l 'obbliga-
zione solidale pel pagamento della mu l t a . 

« Aggiungere in fine : t an to per i colpe-
voli del rea to previsto'nella prima par te di 
questo articolo, quan to per il proprietar io, 
l ' a rmatore , il capitano, il padrone della 
nave e il vet tore , colpevoli di negligenza o 
di imprudenza ». 

L'onorevole Sarrocchi ha facoltà di svol-
gere questi emendamenti . 

SARROOCHI. Dei due emendament i che 
ho presentat i sull 'articolo primo, svolgo 
soltanto il primo ; e lo svolgo perchè esso 
si riferisce ad una questione che può inge-
nerare gravi dubbi nell 'applicazione della 
legge. 

10 domando anzi tu t to all 'onorevole mi-
nistro ed al relatore in qual modo si deb-
bono appl icare i comma 3 e 4. 

11 terzo d ice : « Il proprietario, l ' a rma-
tore, il capi tano o padrone di una nave, o 
il vet tore , sono in ogni caso obbligati in 
solido al pagamento della mul ta ». 

Con queste parole si comincia ad affer-
mare che, anche senza la prova della colpa, 
il proprietario, l ' a rmatore , il capi tano, ecc., 
sono tenu t i al pagamento della mul ta 
in solidum col colpevole della dolosa espor-
t az ione ; multa che può salire fino al quin-
tuplo del valore della merce e può quindi 
essere ingente. 

E nel quar to capoverso è de t to : « Se 
il delitto sia commesso per loro negli-
genza o imprudenza, sono punit i con la 
detenzione da t re mesi a un anno e con la 
multa da lire trecento a duemila ». 

Orbene, ecco la mia domanda : quando 
è p r o v a t a la negligenza e la colpa, si ap-
plica anche il primo capoverso, o si ap-
plica il secondo? 

Se si applicano ambedue i capoversi 
avremo una duplicazione dipenal i tà , perchè,, 
ment re s ' impone a l l ' a rmatore o al proprie-
tar io l 'obbligo di pagare la mul ta che è 
infl i t ta al colpevole dell 'esportazione, gli 
si applica anche una mul ta speciale per la 
sua negligenza prova ta di propr ie tar io , 
di a rmatore , di capi tano, ecc. 

I l difetto dell 'applicazione cumulat iva 
del 3° e del 4° comma è dunque evidente. 
Se poi, come pare che accenni l 'onorevole 
S toppa to , l 'applicazione del quar to comma 
esclude l 'applicazione del terzo, il d i fe t to 
della legge è più manifesto, perchè si giunge 
alla conseguènza (ed io invito l 'onorevole 


