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PERRONE. Bravo! Ed & per questo
che io approve quecllo che ella dice. (Com-
menti).

PRESIDENTE. Ma non faceiano dia-
lozhil... Non interrompa, onorcvole Per-
rone!... Continui, onorevole Al:cssio.

ALESSIO. Iodicevo: se sorgeranno delle
difficolta, csse potranno essere risolute:
se non lo saranno dai professori, saranno
tolte dal direttore dcl1l’istituto; se avver-
ranno contrasti, in quanto il direttore di
un istituto non consentisse ad un profes-
sore quella parte di collaborazione che gli
€ necessaria, il conflitto sard tolto dall’au-
toritd accademica, sard risolto dal rettore
o0 dal preside della Facolta.

Non aggiungo altro, perché mi pare di
sfondare una porta aperta. Facei prrono-
tare alla Camera qual & il pericolo di un
rinvio al Scnato. Il Senato naturalmente si
preoccupa della difesa di questi vecchi ele-
menti che rappreseatano un’autorita poli-
tica, oltre che un’autoritd scientifica. Ora
8¢ noi su questi punti modifichiamo il pro-
getto di legge, essn, trattandosi anche di
una proposta d’ iniziativa parlamentare,
naturalmente sard sepolto. Non se ne ‘par-
lera pin e si coutinucra unegli ahusi contro
cui tutti protestano, eontro cui hanno pre-
testato aveh. gli onorvveli Mancini e Pie-
travalle, abusi che avvelcnano veramente
la viia universitaria.

Io invece approvo questo disegno di
legge e faccio voti che ottenga il suffragio
della Camera, anche perché esso sard nella
sua attuazione un ¢lemeuto di
tra le forze giovani e quelle pilt anziane.
Le prime rispetteranno coloro da cui hanno
imparato, le secondr cemprenderanno che
anche i giovani possono continuare nella
via che dall’opera loro ha proceduto, su
cui furono da esse indirizzati. (Vive appro-
vaziont). .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I'onorevole Pucei. .

PUCCI. Hanno parlato in questa discus-
sione i colleghi onorevoli Mancini ed Alessio
1 qualiinsegnano in due diverse Facolta: let-
tere e legge ; ha parlato I’onorevole Pietra-
vale, membro autorevole del Consiglio su-
periore della pubblica istruzione, e ’egregio
¢ gentile amico ounorevole Bignami.

Sia concesso a me, che appartengo. ai
giovani insegnanti wuniversitari, e dirigo
un modesto istituto di esperimentazione,
di dire franche parole sull’articolo 4, sul
quale maggiormente si & discusso.
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concordia

I1 collega onorevole Alessio si & preoc-
cupato giustamente delle condizioni che
verrebbero fatte ai veechi, valorosi, illustri
scienziati, ai quali tutti noi e¢i inchiniamo
come a maestri nostri, ed ai quali nessuno
di noi vorrebbe certo negare i ijezzi per
continuare, anche in tarda eta, a rischia-
rare il mondo con la luce del loro sapere.

Ma occorre t«ner conto delle condizioni
reali dei nostri laboratori sperimentali, dei
nostri istituti scientifici. Richiamo i colle-
ghi onorevoli Alessio e Bignami alla valu-
tazione esatta delle condizioni reali di po-
vertad della maggior parte dei nostri isti-
tuti sperimentali. Noi abbiamo pochissimi
mezzi, locali insufficienti, dotazioni irriso-
rie, non abbiamo che un numero limitato
di inservienti, un solo assistente od un
aiunto. Ora mi domando come & possibile che
in tale stato di cose possa effettuarsi una
collaborazione efficace tra il nuovo inse-
gnante e quello che ha raggiunto il limite
di eta; n& sempre potrd parlarsi di colla-
borazione, perché Ie indagini e gli esperi-
menti potranno esser condotti in campi di-
versi.

E per queste ragioni che vorremmo ve-
dere abrogato articolo 4. E per mio conto
faccip appello al ministro dell’ istruzione
pubblica ed al Governo, perché quando si
tratti di professori di grande valore nelle
scienze sperimentali, si conceda loro di con-
tinuare nelle investigazioni che hanno for-
mata la passione di tutta la loro vita, ma
si diano loro anche i mezzi necessari ndi-
spensabili a queste ricerche. In tale genso
nessuno potrebbe essere contrario, e la pro-
posta troverebbe il consentimento di tutti.
Ma non si diza che con gli stessi modesti
mezzi, i quali oggi non permettono nep-
pure ad un unico esperimentatore dei nostri
istituti sciextifici di fare le indagini desi-
derate, sia possibile di sopperire alle esi-
genze di piu professori.

L’ illustre ministro dell’istruzione pub-
blica deve essere certamente d’accordo con
noi in questa questione, perché ha troppa
conoscenza dalle reali condizioni delle no-
stre Facolta e delle nostre Scucle, ed io lo
prego di voler tener presenti, nella elabo-
razione del regolamento, queste mie sem-
plici osservazioni.

Ho sentito che il collega onorevole Bi-
gnami vorrebbe escludere le scienze medi-
che. Ma io non so comprendere come,
quando si parla discienze biologiche e spe-
rimentali, si possano lasciare da parte le
scienze mediche. Si devono comprendere



