
Atti Parlamentari — 16162 — Camera dei Deputati 
LEGISLATURA XXIV - lft SESSIONE - DISCUSSIONI - TORNATA DEL 19 APRILE 1918 

prima somma richiesta fu di 600,000 lire, poi 
fu richiesta un 'a l t ra somma di lire 1,200,000; 
poi si sono aggiunti al tr i 4 milioni ed oggi si 
domanderebbero 3,400,000 lire che come ho 
det to non bas teranno più, perchè l 'aumento 
dei material i e della mano d 'opera è ta le che, 
se dovessimo fare oggi unprevent ivo dovrem-
mo salire a chissà quale cifra ! Ed anzi 
non sarebbe nemmeno consentito di farlo 
perchè i prezzi dei materiali aumentano 
cont inuamente, e la spesa prevent iva ta oggi, 
sarebbe cer tamente superata domani. 

Credo quindi oppor tuna e giustificata la 
proposta sospensiva f a t t a dal l 'onorevole 
ministro; ma, pure consentendovi, mi per-
mét to di r ichiamare l 'a t tenzione del Go-
verno sulle deplorazioni f a t t e nella mia re-
lazione, augurandomi che esempi simili non 
abbiano a ripetersi e che per le opere che 
verranno prospe t ta te pel dopo guerra si 
facciano "progetti completi, bene s tudiat i e 
con prevent ivi at tendibil i ; e non si verifichi 
più un f a t to simile a quello davan t i al quale 
ci t roviamo e cioè di un progetto che stu-
diato nel 1909 con 397 ambienti , nel 1912 è 
s ta to r i formato por tando gli ambient i a 641, 
il che equivale ad un aumento del 60 per 
cento. Ciò dimostra che il proget to non era 
s ta to s tudiato colla dovuta ponderazione 
circa le necessità dei servizi dipendenti dal 
Ministero dei lavori pubblici. 

Bisogna mutare sistema e fare in modo I 
che si possano sempre stabilire le singole ì 
responsabili tà degli errori e delle negli- j 
genze. 

Con questi criteri, mi associo, a nome 
della Giunta del bilancio, alla proposta so-
spensiva dell 'onorevole ministro. 

P R E S I D E ISTE. Ha facoltà di par lare 
l 'onorevole Peano. 

PEANO. Mentre mi associo a ciò che 
ha det to l 'onorevole relatore perchè è più 
che giusto Che errori di previsione non si 
r ipetano, debbo aggiungere una osserva-
zione in merito. I l decreto che si presenta 
per la conversione in legge por ta la da ta 
del 14 luglio 1915 e l a relazione ministe-
riale che accompagna il relativo disegno 
di legge dice che era già s ta ta acquis ta ta 
l 'area, e già erano s tat i f a t t i lo sbanca-
mento, i pozzi di assaggio, le fondazióni e gli 
studi-delprogetto, conuna spesa complessiva 
di circa 2,120,000 lire. Ora, se nel 1915 si fosse 
subito provveduto a dare esecuzione alle 
opere di cui ora si domanda la ratifica per 
quanto r iguarda la spesa, io credo~ che a 
quest 'ora ci t roveremmo in condizioni molto 
migliori e simili a quelle in cui ci t roviamo 

per il palazzo del Ministero del l ' interno. 
Mi pare quindi s trano che un decreto del 
1915 venga per la ratifica alla Camera nel 
1918, e quando non è più at tuabi le . 

Osservo poi che mentre siamo perfet ta-
mente d 'accordo con l 'onorevele ministro 
sulla estrema difficoltà, per non dire im-
possibilità, di costruire palazzi nel momento 
a t tuale , è necessario che il Governo pensi 
al grave' problema dell 'occupazione di edi-
lìzi pr iva t i per servizi pubblici. Convengo 
nelle necessità che si sono create per lo 
s ta to di guerra, ma raccomando che queste 
occupazioni sian'o l imitate il più possibile, 
per non rendere ancora più difficile le con-
dizioni edilizie della capitale, e raccomando 
altresì che, se nuovi proget t i si dovranno 
fare, si tenga conto dei nuovi servizi che 
la guerra ha reso necessari, molti dei quali 
dovranno cont inuare ancora nel dopo 
guerra. 

Dòtto questo non ho altro da aggiun-
gere. 

P R E S I D E N T E . Ha facol tà di parlare 
l 'onorevole ministro d«lPindustria, commer-
cio e lavoro. 

CIUE F E L L I , ministro dell'industria, del 
commercio e del lavoro. Siccome il decreto, 
del quale si domanda la conversione in 
legge, fu presenta to da me, sento il biso-
gno di dare un brevissimo schiarimento. 
Non ho necessità., di riferirmi alla tesi so-
s tenuta e sulla quale ha insistito l'egregio 
relatore. Non ho nulla in contrario, perchè 
come il relatore ha. molto benevolmente ri-
conosciuto, il ministro proponente, che ero 
io, a questo assunto volle non si mancasse. 

L 'onorevole Peano ha osservato che se 
si fosse proceduto a l l ' appal to non appena 
fattoi il decreto, cioè nel 1915, a quest 'ora 
il palazzo sarebbe più innanzi di quello che 
è. Anche per questa par te debbo osservare 
che si fece il t en ta t ivo di appal tare , ma 
inut i lmente ; si fece, credo, anche il con-
t r a t to , ma forse, l ' aumento dei prezzi deri-
va to dalla guerra non ha consenti to l'ese-
cuzione. Io non ne ho saputo altro, perchè 
poi ho lasciato il Ministero. 

MANNA. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 
MANNA. Io credo che le ragioni per le 

quali il ministro chiede il rinvio dovreb-
bero por ta re ad una diversa conclusione, 
cioè di invi tare la Camera a respingere la 
conversione in legge del decreto. Se il de-
creto non è più a t tuabi le e deve essere so-
st i tui to con un altro, l 'unica via d 'uscita 
è di respingérlo. 


