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gli a l t r i S t a t i già consacrarono nelle loro 
leggi qui da noi sia ancora ' a rgomento di 
do t t i s tud i e di più do t t i p r o g e t t i . 

Io non voglio discutere questa modestis-
sima leggina, ma togliere da essa pre tes to 
per fa re un 'a f fe rmazione . 

I n ques to t e n t a t i v o io vedo l ' inizio di 
più decisi passi verso la t a n t o invoca ta ra-
dicale r i fo rma del d i r i t to di famigl ia , r i for-
ma che si t rasc inerà chissà per quan t i a l t r i 
secoli, se la nos t ra cost i tuzione par lamen-
t a r e cont inuerà ad essere quella che è. 

Io fo rmulo il vo to e l ' augur io che la re-
c l ama ta r icerca della p a t e r n i t à non rest i 
ancora per mol t i altri- secoli una v a n a aspi-
razione; che il divorzio, di cui non osano 
pa r l a r e i depu t a t i alla vigilia delle elezioni, 
(Bumori) possa -essere alla fine discusso; 
che, senza ipocrisia, si r iconosca alla donna 
il d i r i t to allo e le t to ra to , agl ' impieghi , al-
l 'esercizio di t u t t e le professioni , quella 
di avvoca to compresa . {Commenti). 

Yoi, cari colleglli, dovete avere sulla 
ques t ione concet t i chiari ' e precisi e dove te 
af fermar l i col voto . Ogni speculazione con-
vien che sia qui mor ta . 

P r e n d o a t t o che ques ta leggina ci m e t t e 
in uguagl ianza giuridica coi f ra te l l i libe-
r a t i (i quali godono anche del divorzio) e 
che non è lon tano il t empo in cui le donne 
p o t r a n n o en t r a r e (lasciamo i sen t imenta-
lismi e gli sdi l inquimenti) come coopera-
tr ic i in ques ta gigantesca opera di ricosti-
tuz ione in cui non sarà mai soverchio il 
loro fe rv ido a iuto . (Approvazioni) . 

B E L O T T I . Chiedo di par la re . 
P R E S I D E N T E . Ne ha faco l tà . 
B E L O T T I . Onorevoli colleghi, io sono 

in mass ima favorevo le alle d i re t t ive del 
disegno di legge e riconosco che oppor tu-
n a m e n t e esso ha e s a m i n a t o , t u t t a la que- * 
s t ione della capac i tà della donna, non li-
mi tandos i esc lus ivamente a quella della 
autor izzazione mar i ta le . 

La quest ione i n f a t t i si imponeva ora-
ma i non solo per ragioni di n a t u r a ideale 
ma anche e s o p r a t u t t o per una ragione di 
n a t u r a economica. Pos to che alla, donna nella 
nos t r a economia sono ormai create le stesse 
diff icoltà che l 'uomo incon t ra nella lo t t a 
per la v i ta , era equo e giusto forn i re alla 
donna anche le stésse a rmi per vincerle. 

Senza d i lungarmi , sono quindi d 'accordo 
colla p ropos ta di legge sul p u n t o re la t ivo 
all 'esercizio delle professioni da p a r t e della 
donna , su quello che r i gua rda la tu t e l a , e 
sono anzi f r a coloro che, in a rmonia coi 
nuovi tempi , in t r avedono , anzi sollecitano 

il giorno in cui la donna po t r à , come 
l 'uomo, eserci tare i suoi d i r i t t i ammini-
s t ra t iv i e polit ici . 

Ma p e r m e t t a n o i colleghi che io esprima 
con eguale f ranchezza il mio pensiero su 
un p u n t o che r i f let te l ' au tor izzaz ione mari-
ta le e cioè che contempla non la donna in 
genere, ma la donna nella società fami-
gliare. 

Come ho det to , in mass ima aderisco 
a l conce t to che non riconosce fonda-
mento ai mot iv i per i qua l i si volle sin qui 
che la donna m a r i t a t a dovesse essere au-
to r i zza t a dal mar i to nei casi che ora ap-
p u n t o sono previs t i dalla legge. 'Ma il p u n t o 
che ha r i ch iamato la mia a t t enz ione e sul 
quale io r ichiamo la vos t ra , è questo. Vi 
sono, cioè, casi in cui esiste confl i t to d' in-
teressi f r a il mar i to e la moglie, E , credete, 
par lo in nome dell 'esperienza professionale, 
la quale mi ha sempre insegnato che la 
moglie, nei r a p p o r t i col mar i to e special-
men te quando il mar i to si t rov i in condi-
zioni di bisogno, deve asso lu tamente essere 
difesa; epperciò è necessario un congegno 
che funzioni a suo favore , congegno che 
può benissimo essere r a p p r e s e n t a t o dalla 
autor izzazione da p a r t e del t r ibuna le . (In-
terruzione del deputato Dello BbarTja). 

La Commissione ha , si può dire, preve-
du ta ques ta osservazione, in q u a n t o - come 
a rgomento contro l ' i nvoca ta autor izzazione 
del t r i buna le - ha e n u m e r a t a una serie di casi 
che danno luogo a dubbi ed a quest ioni . 
Per di più la Commissione ha accenna to 
anche agli inganni possibili coi quali la mo-
glie d ' accordo col mar i to t e n t i di f r o d a r e 
le ragioni dei terzi . Ma quest i sono incon-
venient i che non devono r imuovere dal cri-
ter io di mass ima sopra ind ica to e per cui 
la moglie deve essere difesa, q u a n d o è in 
confl i t to d ' in teress i col mar i to e qu indi può 
essere dannegg ia ta dal la ins is tenza , dal la 
tenacia,- dalle lusinghe con cui il mar i to 
cerchi di avvan tagg ia r s i ai suoi danni . 

Del resto, non si t r a t t a qui di r icorrere 
al concet to an t ico della debolezza ed insuf-
ficienza della moglie; ma di rendere omag-
gio alla rea l tà della s i tuazione obbie t t iva-
men te c rea ta da l l ' i s t i tu to famigl iare . Ma 
scusate, perchè vi è nel codice una dispo-
sizione per cui non corre prescrizione f r a i 
coniugi? Perchè quest i si t r o v a n o in uno 
s t a to di f a t t o e di d i r i t to in forza del quale 
n o n è possibile pensare che f r a i coniugi 
siano possibili a t t i giudiziari che i n t e r r o m -
p a n o le prescrizione. 

Questa stessa ragione, per q u a n t o in al-


