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è stato 6,000; sulla terza lista 21,000 voti , non 
ebbimo che un piccolo resto di 1,000 voti . 
E d allora daremo un deputato di più alla 
seconda lista, o lista B, che ebbe 6,000 voti 
di resto, quanto dire che ha già 6 decimi 
di deputato di più. È così chiaro e sempli-
ce che non abbisogna di alcuna spiega-
zione. 

P E A N O . Ma quelli della prima lista ave-
vano una media di 11 mila v o t i ! (Interru-
zioni del deputato Modigliani). 

T U R A T I . Verissimo : come quelli della 
seconda lista ebbero una media di 12,000, 
e quelli della terza una media di 10,500. 
La differenza delle medie combina con 
quella dei resti. Sempre la seconda lista, e 
pel suo resto e per la Sua media, è supe-
riore alla prima e molto più è superiore 
alla terza. Essa dunque ha un diritto pre-
valente. Quegli elettori hanno diritto a sei 
decimi di deputato oltre i. tre che già le 
furono assegnati, mentre gli elettori della 
prima lista non avevano diritto che a 
tre decimi e quelli della terza ad un de-
cimo. E , poiché non è possibile applicare 
il panachage alla persona 'fìsica del deputa-
to e creare un" deputato che sia per tre de-
cimi A, per sei decimi B, per un decimo C, 
così i deputati della lista B, di tre, diven-
tano quattro. Non ci vuole un grande sforzo 
mentale per comprendere la giustezza ma-
temat ica di questo risultato. 

Ma vi è ancora qualcosa da osservare : 

ed è (come si rileva da tut t i i manuali che 
t ra t tano di questi argomenti e dalla stessa 
appendice, che ho testé c i ta ta , degli alle-
gati alla relazione Micheli, che dà in pro-
posito due esempi numerici di evidenza 
meridiana) che, mentre, nelle vaste circo-
scrizioni di dieci e più deputati, i due me-
todi, quello di d 'Hondt e quello da me ri-
proposto, danno risultati identici, invece 
nelle circoscrizioni1 più piccole, che pur-
troppo la nostra legge ammetterà, di soli 
cinque o sei deputati , il metodo di d 'Hondt 
favorisce le maggioranze, a cui assegna qual-
che posto che è rubato alle minoranze, 
mentre il metodo da me riproposto favori-
sce queste ultime. In altri termini, il primo 
è più maggioritario, e il secondo è più ve-
ramente proporzionale, in quanto permette 
(ed è uno degli scopi essenziali della rifor-
ma) che anche i part i t i relativamente pic-
coli, le nuove idee che si affacciano, gli 
interessi non ancora prevalenti su larga 
scala nel paese, trovino modo di essere 
rappresentati e di aver voce nella nostra 
Assemblea. E la Commissione deve averlo 

abbandonato appunto per questo : per la 
resistenza che i fautori del sistema maggio-
ritario opposero a una schietta e leale ado-
zione del sistema proporzionale. 

10 però credo (e c 'è un emendamento 
dell 'onorevole Camerini nello stesso senso) 
che anche il metodo dei resti più alti non 
si debba esagerare, e perciò ho proposto 
una limitazione che non era nel testo pri-
mitivo della Commissione. 

Si può dare il caso che vi siano bensì 
dei resti , tre, o quattro, o cinque resti , 
poniamo, l'uno dei quali naturalmente sarà 
più alto degli altri ; ma che siano t u t t i 
molto piccoli e nessuno raggiunga neppure 
la metà del quoziente. In questo caso non 
darei a nessuno d'essi valore decisivo. Se 
il quoziente è di 10 mila voti , e i resti delle 
tre liste in concorrenza furono, poniamo, 
l'uno di mille, l 'altro di duemila, il terzo 
di 500 voti , è ben vero che il secondo resto 
è il più alto dei tre, ma mi parrebbe una 
esagerazione del concetto minoritario attri-
buirgli la capaci tà di creare un deputato. 

Seguendo quindi l 'esempio di altre leggi 
(chi ha letto la dotta monografìa dell'ono-
revole Micheli non potrebbe ignorarlo), io 
ho aggiunto questa condizione : che, perchè 
al resto più alto Corrisponda il deputato il 
cui posto era rimasto vacante , sia neces-
sario che tale resto rappresenti almeno la 
metà più uno o, per essere più esatti , la 
metà prevalente (potrebbe essere la metà 
più mezzo) del quoziente elettorale. (Com-
menti). 

Naturalmente, se nessuno dei resti rag-
giungesse questa proporzione, il posto va-
cante spetterà a un'al tra lista : a quella la 
cui cifra elettorale sia più alta di tut te . 
In questo caso - ma solo in questo caso -
prevarrà il concetto maggioritario. 

11 sistema mi pare così logico e chiaro 
che sia da approvare senz'altro! (Commenti). 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Peano ha 
chiesto di parlare. Ne ha facoltà . 

P E A N O . L'onorevole Turat i ha svolto, 
con molta competenza la questione relat iva 
ai resti , ed io lo ringrazio di aver portato 
qui questa discussione, perchè la gran mag-
gioranza non capisce bene la ragione per 
cui si debba seguire o il metodo di Hondt , 
o quello di Hagenbach-Biscoffs pel quale si 
divide la cifra elettorale per il numero dei 
deputati da eleggere più uno (pagina 53 
della relazione Micheli), oppure il metodo 
delle medie adottato in Franc ia ; ovvero la 
teoria dei più fort i resti sostenuta da Tu-


