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la imbrogliano, la turbano, non fanno che 
accrescere il confusionismo di cui sono esse 
medesime di solito il prodotto. 

Quindi, non comprenderei che sopra una 
proposta concreta quale quella che si ri-
duce a invertire l 'ordine del giorno potesse 
oggi mutare la situazione polit ica e parla-
mentare del nostro Paese. Ritengo quindi 
che si debba portare in questo incidente 
spirito di equanimità e di attesa, il quale 
non potrà nuocere menomamente al giu-
dizio sugli uomini e sulle cose. Comprendo 
che se .il bi lancio dei lavori pubblici do-
vesse continuare a lungo, così che per dieci 
o quindici giorni non dovessimo fare al-
tro che parlar di ponti, di strade, di sta-
zioni ferroviarie , di interessi locali, tut t i 
ci ribelleremmo ; ma suppongo che il Go-
verno non abbia questa intenzione, e che 
esso sarà il primo a riconoscere che quando 
per due o tre giorni si sia svolta la discus-
sione sul bilancio dei lavor i pubblici , sia 
venuto il momento di af frontare subito il 
bilancio dell ' interno ; e su questo il Go-
verno a v r à modo di fare tut te le sue di-
chiarazioni. 

Noi, o chi, più di noi, a v r à doglianze da 
esporre e censure da muovere, le esporrà, 
e dopo la parola conclusiva del Governo 
si vedrà come la situazione si prospett i , e 
si verrà allora a quel v o t o chiaro, che 
possa dare soddisfazione al Paese, un voto 
che io non posso oggi prevedere in qual senso 
sarà ; ma che qualunque sia sarà tranquil lo, 
logico e rassicurante. 

Quindi vorrei pregare gli onorevoli pro-
ponenti dell ' inversione dell 'ordine del giorno 
di recedere per il momento da questa pro-
posta ; mentre se fosse mantenuta vorrei 
pregare il Governo a dire che la sua oppo-
sizione alla inversione immediata non è 
opposizione alla discussione del l 'argomento, 
ma richiesta che la discussione quando avrà 
da venire, venga senza precipitazioni come 
senza esitanze, per modo che il v o t o con-
seguente possa condurre a conclusioni chiare. 
Questo è il punto di vista mio e dei miei 
amici. {Commenti). 

A M E N D O L A . Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà . 
A M E N D O L A . Sono contrario alla pro-

posta di inversione dell 'ordine del giorno 
presentata dal l 'onorevole F o n t a n a . B u o n a 
parte delle ragioni per le quali sono con-
trario le ha esposte chiaramente l 'onore-
vole Meda, il quale mi sembra che abbia 
f a t t o giustizia, così logicamente come po-
l it icamente, della proposta di inversione. 

Dico p o l i t i c a m e n t e : perchè oltre al con-
cetto dell 'onorevole Meda, secondo me sano, 

,che non si debba provocare un chiarimen-
to della situazione parlamentare, improvvi-
samente, in tema procedurale, resta il fatto 
importantissimo che la proposta di inversio-
ne è stata portata qui dentro con l'appoggio 
di un atteggiamento che r iguardava diret-
tamente il part i to popolare: ed invece ve-
diamo che questo part i to non ha fretta di 
determinare qui dentro la discussione sul 
tema delia responsabil ità politica.. . Ora io 
dico che se il part i to popolare, in omaggio 
alla dirett iva assunta pubblicamente, me-
diante l 'a t teggiamento degli organi del par-
tito stesso, ed anche mediante l 'atteggia-
mento del gruppo par lamentare che lo rap-
presenta qua dentro, avesse fretta , sentisse 
l 'urgenza di a f frontare una battagl ia poli-
t ica, spetterebbe ad esso, e non ad altri, di 
invitare la Camera a pronunziarsi su questa 
materia. (Commenti). 

Non dico che altri non possa invitare la 
Camera ad un voto politico sopra qualsiasi 
argomento, anche se si t r a t t i di proce-
dura. Noto la singolarità del fat to che 
la inversione dell 'ordine del giorno viene 
m o t i v a t a con l 'at teggiamento di un partito 
che non sente per conto proprio l'urgenza 
di provocare questa questione. 

E d allora se la mot ivaz ione addotta è 
la motivazione essenziale (come pare dalle 
parole dell 'onorevole F o n t a n a e dell'ono-
revole B e v i o n e : e cioè la presunzione che 
qua dentro il Ministero non ha più la mag-
gioranza), quando quel gruppo numerosis-
simo che dovrebbe col suo passaggio al-
l 'opposizione determinare lo stato di mi-
noranza del Ministero non sente il bisogno 
di chiarire la situazione, noi andiamo in-
contro a quel l 'equivoco, che dobbiamo vo-
lere assolutamente dissipato ed evitato in 
quest 'Aula . 

P e r t a n t o a me pare che dopo le dichia-
razioni dell' onorevole Meda le proposte 
fat te siano per io meno premature e non si 
prestino al raggiungimento di quei fini che 
i proponenti vo levano raggiungere. 

Prescindo dalle argomentazioni del col-
lega Labrio la , perchè quelle argomenta-
zioni esprimono, a mio parere, un senti-
mento di nostalgia verso le ormai con-
dannate discussioni sulle comunicazioni dei 
Governo : discussioni le quali hanno impe-
dito, finora, il normale funzionamento della 
Camera; hanno impedito la discussione re-
golare dei bilanci, hanno impedito insomma 
quel regime di regolarità costituzionale 


