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e da commercianti - le disposizioni di cui al ci-
tato articolo per introdurvi opportune modifica-
zioni, allo scopo sia di mitigare le nuove aliquote 
di tassa, come di renderne più facile l'applica-
zione. 

« Il sottosegretario di Stato 
« B E R T O N E ». ; 

Marzi. — Al presidente del Consiglio dei mi-
nistri, ministro dell'interno. — « Per conoscere per 
quali pressioni od inframettenze il prefetto di Gir-
genti con decreto del 29 aprile 1920, ha ordinato 
la chiusura della farmacia Modica a Ribera de-
terminando così un monopolio farmaceutico, che 
è stato deplorato anche da una sentenza della 
Corte d'appello di Palermo ». 

RISPOSTA. — « La questione relativa alla le-
gittimazione della farmacia del signor Alfonso Mo-
dica, in Ribera (Girgenti), e stata minutamente 
esaminata in occasione delle vivaci contestazioni 
cui ha dato luogo. 

« Sta di fatto che, procedendo alla applica-
zione della legge 22 maggio 1913, n. 468, il pre-
fetto di Girgenti, con decreto 30 novembre ^1914, 
n. 18404, riconosceva legittima la farmacia del si-
gnor Modica, ai sensi ed agli effetti dell'articolo 26 
della legge stessa, cioè come farmacia non auto-
rizzata nè autorizzabile giusta le disposizioni vi-
genti nel luogo anteriormente alla legge 22 di-
cembre 1888, n. 5849, ma esistente in via di puro 
fatto. 

« Il riconoscimento della farmacia in base al 
detto articolo 26 è personale e vitalizio ; dura cioè, 
soltanto per tutta la vita del titolare autorizzato, 
e non può da questi essere trasmesso ad altri. 

« Contro questo decreto il Modica ha dichia-
rato di avere, a suo tempo, prodotto ricorso a 
termini dell'articolo 23 della citata legge del 1913. 

« Da esaurienti indagini praticate al riguardo, 
risultò, invece, che il ricorso non era stato mai 
prodotto, e quindi il decreto prefettizio era dive-
nuto, da lungo tempo, definitivo: sicché la far-
macia Modica rimase riconosciuta per l'articolo 26 
della legge 22 maggio 1913, n. 468, con conse-
guente divieto della sua commerciabilità. 

« Ma, nonostante tale divieto, il Modica, con 
atto in data 14 dicembre 1918, rogito Mondica, ce-
deva il diritto di esercizio della sua farmacia al-
l'onorevole Antonino Parlapiano Velia, che noti-
ficava il trapasso al prefetto.-di Girgenti con atto 
in data 28 stesso mese. f . 

« Con nota 2 gennaio 1919, il prefetto si affret-
tava a significare al Modica, pel tramite del sin-
daco di Ribera, che data la incommerciabilità 
della sua farmacia, questa in conseguenza dell'av-
venuta alienazione, doveva essere chiusa e cancel-
lata dal registro delle farmacie della provincia. 

« Contro questo provvedimento il Modica pro-
duceva ricorso a questo Ministero, il quale, con-
formemente alla prassi costantemente seguita, di-
spose la sospensione dell'impugnato provvedimento 
fino alla definizione della controversia. 

« Frattanto il Modica credette bene di portare 
la questione innanzi al Tribunale, convenendo il 
prefetto di Girgenti e l'onorevole Parlapiano Velia 
per far dichiarare, in loro confronto, la legittimità 
della sua farmacia ai sensi ed agli effetti degli 
articoli 25 e 30 della legge 22 maggio 1913, nu-
mero 468, col beneficio quindi della commercia-
lità ventennale, anziché ai sensi dell' articolo 26, 
come aveva decretato il prefetto nel 1914. 

« La vertenza amministrativa restò, quindi, so-
spesa. 

« Il Tribunale di Girgenti, con sentenza 22-30 di-
cembre 1919, dichiarava però la propria incom-
petenza, per ragione «di materia; ed il prefetto,, 
avutane legale notizia, dichiarò, su conforme pa-
rere della Giunta del Consiglio provinciale sani-
tario, il Modica decaduto dall'esercizio della far-
macia ordinandone la chiusura. 

« Contro questo decreto il Modica presentava 
ricorso al Ministero, ed intanto aveva prodotto 
appello alla Corte di Palermo avverso la sentenza 
del Tribunale di Girgenti. 

« Il prefetto, che non era a conoscenza di tale 
appello quando emise l'impugnata decreto di chiu-
sura, ne sospese la esecuzione d'accordo con que-
sto Ministero, appena gli fu notificato l'appello 
del medesimo. 

« Ora si è in ai-tesa della sentenza della Corte 
di appello, che non risulta sia stai a ancora pro-
nunziata. Se, come è probabile, la Corte confer-
merà la sentenza del Tribunale, si provvederà sul 
ricorso Modica come per legge. Intanto è da ri-
levare : 

a) che nel corso della questione si osserva-
rono, rigorosamente le norme e la prassi costan-
temente applicata, senza eccezione, in tutti i casi 
analoghi ; 

$) che là chiusura della farmacia Modica -
ora sospesa - non potrà determinare alcuna con-
dizione di monopolio nella vendita dei medicinali 
in Ribera, giacché in quel comune, oltre alla far-
macia del Modica, ve ne sono altre tre, e non 
può esservi, quindi, serio pericolo di monopolio ;. 

c) che, in ogni caso, l'eccessivo costo dei 
medicinali potrebbe sempre essere impedito dal 
prefetto con le facoltà attribuitegli col decreto 
luogotenenziale 30 settembre 1918, n. 1461, di fis-
sare, cioè, il prezzo massimo obbligatorio dei me-
dicinali di maggiore uso. 

« Il sottosegretario dì Stato 

« C O R R A D I N I ». 


