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di valutazione che ha unaragione di prins
.cipio.  La ragione di principio &  gid nella
- .modificazione proposta dalla Giunta del
‘bilancio. Anzi 'emendamento della Giunta
del bilancio & pit largo del mio, perche io
.cereavo una via pid facile.

Ma se il Governo accetta l’emendamento-
io sono lieto di

della Giunta del bilancio,
ritirare il mio.

BERTONE, sottosegretario di Stato per

de finanze. Ho gia dichiarato nel mio di-
-scorso generale che il Governo accetta pie-
namente i concetti esposti dalla Giunta ge-
merale del bilancio nella seconda parte del-
J’articolo 1. Quindi, dichiaro di accettare.

-

PRESIDENTE. Sul terzo eomma del-

Larticolo 1, che & stato aggiunto  al dise-
gno di legge dalla Giunta generale del bi-
".lancio -non vi sono emendamenti.

Ne do lettura: . A

« Agli effetti dell’avocazione dei profitti
-di guerra allo Stato, nei limiti indicati al
primo comma del presente articolo, le di-
-8posizioni contenute nell’articolo 2 capo-
verso del decreto luogotenenziale 9 giugno
1918, n. 857, sono estese a favore delle
cooperative, enti ed istituti di consumo ed
.ai consorzi di cooperative di produzione e
lavoro-che, non proponendosi scopo di pri-
‘vataspeculazione, sono regolarmente iscritti
nel registro preseritto dagli articoli 14 e se-
guenti del regolamento 12 febbraio 1911,

n. 278, o riconogeinti dalla Commissione per .

la revisione degli enti di eonsumo istituita
-con decreto-legge 6 gingno 1920, n. 881 ».
Alla fine perd di questo comma ’onore-
‘vole Alice propone il seguente emenda-
‘mento aggiuntivo:
« Uguale facoltd di revisione degh aec-
certamenti sard concessa a quei contribuenti
.agricoltori i cui profitti fossero stati deter-
minati - anziché& con particolari analisi e
_Previa considerazione delle speciali contin-
genze della conduzione agraria — con . for-
mule egsenzialmente teoriche ed empiriche,
cosicche detti profitti troppo lontani appa-
rissero da quelli effettivamente consegultl .
Onorevole Ahce, lo mantiene %

ALICE. Il mio emendamento & di carat- |

“tere molto limitato e particolare e non in-
firma affatto il concetto generale della legge,
-cui pienamente aderisco.

Esso riguarda quei casi in cui a,ccerta-
mento fu fatto con concetti affatto teorici
e fu riconoscinto anche quando P’azienda
‘ha avuto danno anziché profitto, come nei
-casi di invasione di acque, di deterioramen-

do dei prodotti, di diffusione dell’afta, ecc.

. vetti.

Si sono fatti anche dei ricorsi, ma le

| associazioni locali hanno creduto di inter-
venire e consigliare per amore di pa,trla o

agli agricoltori di pagare, non come ri-
conoscimento dei sopraprofitti, ma unica-
mente per contribuire ad alleviare le condi-
zioni della nostra fihanza.

Oggi che si tratta di avocare tutto il
profitto pare a me che sia opportuno. por-
tare qui una parola per sentire se il Go-
verno puo in qualche modo prendere in
considerazione questa limitata nostra do-

-manda. Percheé & benesapere che in ristrette

localita i terreni vahno ritornando incolti,
e questo non per partesolo di singoli agri-
eoltori che possone essere tacciati di in-
gordigia, ma anche da parte di cooperative

‘di lavoratori, come avviene nel Bolognese,

dove molte risaie. sono abbandonate dalle

stesse cooperative di lavoro.
PRESIDENTE. Il Governo lo accetta?t
.BERTONE, sottosegretario di Stato per

~ le finanze. L’onorevole ‘Alice \vorrebbe con

questo emendamento riaprire una porta
che abbiamo chiusa un momento fa, di
fronte all’emendamento dell’onorevole Oli-
In realtd comprende il collega che
se noi concediamo la faeoltd di chiedere
la revisione ad una classe rispettabile come
quella dei piccoli agricoltori, non vi & nes-
suna ragione di giustizia ed equitd per cui
dobbiamo negare la medesima domanda di
revisione ai piccoli commercianti, ai pmcoh
industriali, ai grandi, eccetera. :
Per questa ragione, che viene a ria- °
prire la questione ‘generale poco fa msolta, .
ritengo che !'onorevole proponente non -
vorra insistere - nel suo emendamento "ag-
giuntivo. v
PRESIDENTE. Onorevole Ahce, in-
siste? _ '
" ALICE. Debbo insistere, perche la por-
tata del mio emendamento sarebbe molto
limitata. ,
PRESIDENTE. Dunque ’onorevole. A-
lice insiste nel suo emendamento aggiun-

_tivo. IMNGoverno non lo-accetta. La Glunta

generale .del bilancio ?

GASPAROTTO relatore.
cetta. .

PRESIDENTE. Pongo dunque a  par-
tito ’emendamento dell’onorevole. Alice,
non accettato dal Governo ne da]la Glunta"
generale del bilancio :

«Uguale facolta di revisione degh accer-
tamenti sard concessa a quei contribuenti

Non 10 ac-

~agricoltori i cui profitti fossero stati de-

treminati — anziché con particolari analisi




