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Si legge nel progetto che questi stanzia-
ment i rappresentano una rateale sovven-
zione per il periodo che va fino al 1924. 
Per regolarmi nel voto che st iamo per dare, 
desidero dunque sapere dal Governo che 
cosa s ' intenderà di fare quando la sovven-
zione così s tanzia ta S&Tct esaurita per il pe-
riodo del quadriennio. 

Il Governo in tende provvedere succes-
s ivamente perchè i lavori possano essere 
compiuti , e siano compiuti, col concorso del-
l ' E n t e Sta to che già una volta si impegnò 
al riguardo? Ovvero il Governo crede di 
avere, assolto l 'obbligo suo di f ronte alle 
m u t a t e condizioni delle cose con la a t tua le 
s t raordinaria sovvenzione ? 

Questo io desidero sapere, non nascon-
dendo che una risposta di indifferenza sa-
rebbe penosa, quando si consideri, onore-
voli colleghi, che noi di Firenze siamo quelli 
che abbiamo chiesto sempre poco e che non 
abbiano mai o t tenuto nul la; quando si con-
sideri che, di f ron te alle Università del-
lo Stato, l ' I s t i tu to Fiorentino è forse quello 
che costa meno, t an to per l ' impianto suo, 
quanto per il suo mantenimento . 

Se il Governo, at tenendosi d 'a l t ronde a 
quella che ho ragione di credere .sua promes-
sa d'onore, provvedere quando e come pos-
sa, ma col proposito che almeno i lavori già 
una volta ideati siano compiuti , io mi adat-
terò alle condizioni e volentieri cederò al bi-
sogno col votare questo sussidio così sminuz-
zato. e suddiviso. 

Dovrei parlare contro con maggiore am-
piezza di ragioni di quello che non comporti 
il momento e dovrei anche votar contro se 
le intenzioni del Governo, che finora non 
conosco, non fossero nel senso che mi auguro. 

P R E S I D E N T E . H a chiesto di parlare 
l 'onorevole sottosegretario di Sta to per il 
tesoro. Ne ha facoltà. 

A G N E L L I , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Posso dare all 'onorevole Donat i qual-
che spiegazione esclusivamente dal pun to 
di vista amminis t ra t ivo. 

Come l 'onorevole Donat i sa, e come la 
Camera può vedere nella relazione e nei 
document i allegati alla relazione, si t r a t t a 
pu ramen te e semplicemente di approvare 
il proget to di una convenzione, che è già 
in te rvenu ta f r a il Governo e i rappresen-
t an t i degli enti locali. 

Questa convenzione in da ta 7 febbraio 
1920, è il r isul tato d 'una constatazione di 
f a t to , che pur t roppo non ha esempio solo 
in Firenze; e cioè che per la esecuzione di un 
piano preventivo, che risale ad epoca, ante-

riore alla guerra, la somma originar iamente 
s tanzia ta non è ormai sufficiente e quindi 
deve essere aumen ta t a . 

Poiché tale necessità si "è dovu ta ar-
monizzare e contemperare con l 'a l t ra di 
non aggravare eccessivamente le finanze 
dello Stato, che t u t t i sanno in condizioni 
così diffìcili e delicate, nella convenzione 
si è concordemente stabilito di l imitarsi ad 
aggiungere una maggiore somma di 2,250,000 
quanto basta , f r a t t an to , ad ul t imare i lavori 
in corso. 

La relazione che accompagna il proget to 
fa "riserva perchè, in miglior momento, si 
ponga te rmine agli altri lavori già origina-
r iamente prevent ivat i . 

L'onorevole Donat i dovrebbe prendere 
a t to che questa misura è dunque un acconto, 
e giacché qualche cosa di più concreto e t di 
più organico già in altro tempo si era ideato 
di fare a suo t empo , si fa rà . 

Non comprendo come l'onorev Tole Dona t i 
possa pensare di votare contro v questo 
disegnò di legge, quando, se mai, egli do-
vrebbe proporre un ordine del giorno, ed 
un voto perchè esso venisse completa to e 
si facesse un passo più in là sulla s t rada , 
che il Governo mostra già di voler percor-
rere. 

Per t u t t e queste considerazioni, ment re 
st imo più che legitt imo il desiderio dell'ono-
revole Donat i che gli interessi di Firenze 
non siano t rascura t i e che l ' I s t i tu to di s tudi 
superiori pratici e di perfezionamento abbia 
degna e decorosa sede, non sembra infir-
m a t a la necessità di votare in tan to questo 
disegno di legge, che comincia a stabilire che 
i lavori in corso siano finiti con quei mag-
giori mezzi, che le condizioni del. mercato 
rendono ' indispensabili. 

Tu t to il r imanente può essere accolto 
come raccomandazione, ma non è in con-
t ras to colla necessità imprescindibile di 
votare in tan to la convenzione. . 

Garanzia poi per la Camera è che gli 
enti locali hanno accet ta to il proget to in 
discorso, come la migliore soluzione, sia 
pure t r ansa t t iva e t ransi toria , delle diffi-
coltà a t tua l i ; 

D O N A T I GUIDO. Chiedo di parlare. 
• P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
D O N A T I GUIDO. Prendo a t to della ri-

sposta dell 'onorevole sottosegretario di Stato, 
ma vorrei chiarirla, vorrei anzi che non fosse 
accompagnata da quelle riserve, che per-
met tono il dubbio. 

H o ben inteso lo scopo di questa legge 
che è di venire in t an to in soccorso degli 


