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« Infatti:

1° L’articolo 29 del progetto Fera sta-
biliva che i primi ufficiali promovibili a
capi ufficio sarebbero stati assegnati nel
nuovo quadro ullo stesso stipendio da essi
posseduto; ora invece, con I’articolo 83,
vengono retrocessi allo stipendic minimo,
senza tener conto che, nel caso in que-
stione, si tratta di _un provvedimento di

‘riparazione e di carattere transitorio per

5

il quale non & giusto che sia applicata una
una disposizione di carattere generale ;

20) Mentre con la nuova legge ad un
impiegfato giovane & consentito di raggiun-
gere lo stipendio massimo in .17 anni {otto
da ufficiale ¢ nove da capo ufficio), vice-
versa lo stesso stipendio viene negato a
funzionari con oltre trenta anni di ser-
vizio ; '

30) Inoltre, mentre le modificazioni Chi-
mienti concedono cinique anni di abbrevia-
mento alla carriera degli ufficiali (da 32 a
27), e tre anni pure di abbreviamento per
le qualifiche di ottimo, queste disposizioni
non trovano finora aleuna applicazione per
la classe benemerita degli anziani, che tale

periodo di tempo ha’ superato eon mezzi -

propri, quasi che ilunghi servizi resi e la
disciplina sempre osservata costituiscano
un demerito; '

40) E finalmente ingiusta Pesclusione

di _una parte dei capi ufficio dallo scrutinio
per passaggio a segretari (emendamento
Paratore) sia perché la posizione giuridica
e perfettamente eguale pertuttie quindi una
distinzione sarebbe assolutamente assurda,
come ebbe a definirla a suo tempo il mi-
nistro Fera ; "sia .perché s» un nuovo ap-
prezzamento sulla carriera rétrospettiva
deve essere fatto, esso dovrebbe riferirsi
‘non ad un solo esame, ma a tutti gli esami
superati, ai requisiti di studio, alle quali-

fiche di ottimo e all’anzianits, ben cono- -
scendo le disparate condizioni di recluta- -

mento del personale,a seconda delle varie

epoche di assunzione. (Glinterroganti .chie-.

dono la risposta seritia).
« Tofani, Di Fausto, Satta-Branca ».

« 11 sottoscritto chiede .d’interrogare il .

presidente del Consiglio dei ministri, mini-
stro dell’interno, per ¢onoscere se non ri-
tenga giusto ed opportuno migliorare le
attuali condizioni di carriera del personale
delle ragionerie presso le prefetture, equi-
parando i funzionari medesimi, nei gradie
negli stipendi, ai ragionieri delle Inten-
denze di finanza, delle Direzioni- di arti-

‘ministro d’agricoltura,

' glieria, del Genio militare, degli Arsenali
- marittimi, delle Delegazioni del tesoro, delle

Dogane, ecc. (L’mterrogante chiede la rispo-
sta seritta).
« Poggi».

« Il gottoseritto chiede &’interrogare ik
ministro della giustizia e degliaffari dieulto,
per conoscere se il Governo non ritenga
opporfuno stabilire anche in materia di lo-
cazione ‘ad usi commerciali e industriali,
norme che proroghino il regime transitorio

- equamente eontemperando Vinteresse dei

locatori e dei conduttori prima del ritorno
al regime di piena liberta. (L’interrogante
chiede la risposta scritta).

« Olivetti »..

« Il sottoscritto chiede d’lnterrogare if
ministro delle finanze, per conoscere se non
ritenga opportuno ed urgente provvedere

‘ad una migliore sistemazione economica e
di carriera degli applicati degli Uffici del re-

gistro e ipoteche e bollo, specialmente data
la grandissima importanza che tali uffici
hanno assunto in conseguenza delle recenti
leggi fiscali. (L’interrogante chiede la rispn-
sta scritta). .
« Olivetti»..

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
Governo, per sapere quali provvedimenti
abbia preso per sovvenire ai bisogni delle -
popolazioni delle valli d’Aosta, di Susa,
del Pinerolese, le quali furono specialissi-
mamente danneggiate nelle case e nelle
terre dalle imponenti alluvioni che nel set-
tembre passato colpirono la provincia di
Torino. (L’ interrogante chiede la risposia
seritta). _

-« Marconcini ».. -

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il
presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro dell’interno, e il ministro delle fi-
nanze, per conoscere le.ragioni del ritardo
nella presentazione dei promessi provvedi-
menti tributari a favore degli Enti loeali,
i-quali debbono in questo periodo allestire
i loro bilanci e far fronte all’incremento di
ogni ordine di spesa. (L’interrogante chiede
la risposta seritia). B :
' « Bubbio ».
« Il' sottoseritto chiede d’mterrogare ik -
per sapere se lo
gstesso criterio richiesto dalla sua interro-
gazione dell’agosto, e seguito dal Ministero.
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