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per circondari e queste provineie sono quelle
del Veneto 6 di Mantova. Cid ehe acecas
drebbe -se non vifosse ’articolo transitorio
che regolasse il modo di- procedere nelld
elezioni provinciali nel Veneto e nella pro-
vineia di Mantova Noi ci troviamo dj fronte
a ‘vecehi dlsbrettl, che corrlspondono per-
fett;amente al ma,ndamenm ed ¢ in base a
questa. legge ¢he mentre nel resto d’ Itaha
le elez1on1 procederebbero per. cxrcondarm,
nel’ Veneto procederebbero per manda-
mento.

Ad ovviare a questo inconveniente ho
Proposto un articolo "aggiuntivo ‘come di-
sposizione transitoria. Quando si verrd g
quella tale-equiparazione delle ecircosecri-
zioni amministrative, allora ls leoge sard
comune per tutte le provincie. Ma fino s

che questo non accade non'si posseno-man- |

tenere in uno stato d’inferioritd le provin-
cie del Veneto e quella di Mantova, facendo

le elezioni per distretti e mandamentl an--

ziché per circondari. :
Sembra poi a‘me che si avrebbe un al-
tro vantaggio. Acceettando il mio articolo
aggiuntivo, che “riguarda un piccolo nu-
mero di provincie, 8i farebbe anche I’espe-
rimento '
molte parti della Camera, di fare le elé-
zioni per scrutinio di lista, anzich® per cir-
condario, per provineia, Ma. sopra tutto il
‘mic articolo evita gli inconvenienti accen-

nati e percio prego la Ca.mera. d1 volerlo
accogliere.

E non si dica che vi & il Regio decreto -

che Ponorevole Cavazzoni testé mi ha fa-
vorito, quando ha letto il mio articolo ag-
g1unt1vo, decreto che ha lo scopo di wuni-

-formare le ciréoserizioni amministrative e

per cui 8i sono stabilite nuove sottoprefet-
. ture, una per Venezia, una per Vicenza,

‘una per Rovigo, due per Belluno e tre per/

-Udine,

Ma questa & la equlparazmne della cir-

coscrizione amministrativa del Veneto e
della provincia di Mantova, al resto d’Ita-
lis, nelle guali provincie perd vige tut-
tora il sistema del distretti che corrlspon-
dono perfettamente ai mandamenti.

Prego quindi I’onorevole relatore e la

Camera di accogliere "il mio articolo ag-
giuntive.,
SANDRINI. Ohledo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

' SANDRINI. Osservo su questo articolo
aggiuntivo dell’onorevole Musatti che stori-
camente non e esatto che nel Veneto non
¢i siano circondari.

, ‘decondo il desiderio espresso da

Nella provincia di Venezia ve ne sonc - 3
due, uno dei quali vige e’altro & soppressc ¥

soltffnto di fatto, ma nella legge c’e. -Chiog-".
gia & eircondario con.la. sua: sottoprefet-
tura. Portogruaro era sede di eircondario; -
ma- da tempo- il Governo: si @ dimenticato
di nominare. il commissario prefettizio-o il

gottoprefetto; tuttavia Portegruaro resta -
sede di circondarie cheé comprende il man- ¥
damento di Portogruaro e di’ San Doné. d,l B

Plave

"Mi rendb conto delle difficolta fmma.h j 3
pgr Papplicazione della legge, che stabilisce J&

la votazione dei: consiglieri-provinciali: per
circondario, neinostri paesi ove il circonda- .
rio di fatto nen c¢’s. Ma, .appunto & il caso
di prendere argomento da’ ‘quésta. discus-

sione per invoecare che il Governo ricosti-

tuisca difatto la circoscrizione amministras
tiva di Portogruare, ove ha- sempre risie-
duto un sottoprefetto.

‘Quindi non.vi & alcuna raglone d1 in-
staurare un ordine dicose diverse: Se tutta -
Italia vota per ecircondario & anche giusto
che anche noi vetiamo: per circondario.

‘Se si passa allaprovincia di Udine p‘ossb B

citare tre circondari: Tolmezzo e Porde-

none sono due circondari che hannoilloro [

rispettivo sottoprefetto, come Cividale.
Erano cifcondari anche prima del 1866,

ma 1’ Austria, di infelice memoria, aveva i [§

cosidetti commissari, che tenevano 11 posto
dei nostri sottoprefettl
Ora non ¢’d motivo di trascurare la Pro<
vincia di Udine, e di non considerarla alla
pari delle altre provincie, solo perche ‘1’or-
dinamento amministrative veneto & -stato -

" incompletamente sostituito dall’ordmamen-

to amministrativo italiano.

Quello che ho detto per le provmcle di
Venezia e di Udine, credo che si potrebbe
ripetere anehe per le altre provincie, di -
cui i miei colleghi potranno occuparsi con

maggiore cognizione di. causa. Per conto -

mio, mi oppongo all’articolo aggiuntivo *
dell onorevole Musatti e confido che la Ca— p
mera vorry respingerlo.
CAVAZZONTI, Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha faecolta. B
CAVAZZONTI. A proposito.dell’articolo :
aggiuntivo dell’onorevole Musatti ho cercato °
di vedere quale sia lo stato di fatto pre-

sente, e devo confessare che all’infuori di

un decreto del maggio 1912, per quanto mi
gia stato affermato che ne esiste un altro °
del 1916, all’infuori di questo non ho avuta |
altra luce, e per questo ne chiederei un °
pochino alla Presidenza.




