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Ineciso nel quale alcuno ha voluto ve-
dere un qualche pericolo, q di carattere
politico, o di carattere giuridico.

Perche si e rilevato che una politica
‘parziale, o una interpretazione parziale
della legge, potrebbero in taluni casi vedere
il « giustificato motivo » anche quando il
giustificato motivo non vi sia.

Ora ho ricordato che talune disposi-
zioni del Codice penale} che sono appunto
le disposizioni in materia di porto d’armi
o della detenzione e dell’nso di materie e-
splodenti, sono tutte intonate a questo con-
cetto che la detenzione o il porto non pos-
sono essere giustificati se non da una le-
gittima detenmonc per ordine datec dalla
autorita, o per una concessione che derivi
da una autorlzzazmne della autorita.

Quindi ’inciso: «senza licenza delle au-
torita competenti» a me sembra preciso,
poiche, all’infuori di questa, non vi possono
essere altre giustificazioni della detenzione
di armi e di esplosivi.

E che questa formula sia risolutiva nel |

senso di togliere ogni dubbio che wuna po-
litica parziale o upna parziale interpreta-
zione della legre possa airecare dei gravi
inconvenienti.

MESCHIARI. Chiedo di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MESCHIARI. Sono convinto c¢he I’obbe-
dienza alla legge sia necessaria al Paese in
quest’ora, non tanto per impedire che 'una
o Paltra forza politica in conflitto prevalga,
quanto e pil perché tutti debbono ricono-
scere la necessitd che si proceda parallela-
mente al disarmo degli spiriti, tanto in-
vocato dall’onorevole Turati, e al disarmo
materiale.

Se qualecuno potrad o vorra lagnarsi di
una disparitd di trattamento da parte delle
antoritd governative, avendo riconosciuto a
priori la necesgitd del disarmo, avra con cio
piu forte ragione e miglior diritto perinvocare
che ai disobbedienti alla legge, 1a legge si %p-
plichi nel modo pilt energico.

Per quanto riguarda ’articolo, non con-
sento con 1’emendamento presentato dal-
. P onorevole Pietriboni, perché mi sembra
che esso sia piu illiberale della formula
adottata dalla Commissione. (Approvazions).
Potrebbe infatti, per avventura, accadere
che in momenti di passione elettoralg, pro-
prio quella autoritd alla quale & demandato
di rilasciare licenze, di questo potere si
servigseé a danno di questa o quella frazione
politica. "Ad ogni modo il « giustificato mo-
tivo » lascia un campo sufficiente alle ri-

cerche del giudice, sieché il giudice non
& costretto nei limiti tassativi e pericolosi
di una formula restrittiva, come quella pro-
posta dall’onorevole Pietriboni.

Credo piuttosto che si debba modificare
Particolo 1in un senso piu radicale, e dichiaro
senz’altro che voterd a favore di quell’emen-
damento che riconosca essere mnecessario
ridurre la penalitd in termini molto pitt miti
di quelli ehe sono stati adottati dalla Com-
missione; e che venga tolta la gravissima
sanzione che riguarda la vigilanza speciale.

B ormai opinione corrente nella dottrina
e nella giurisprudenza che la vigilanza spe-

ciale non risponde pit ai fini per cui fu sta-

bilita; non solo, ma che ottiene risultati
diametralmente oppesti a quelli che con-
essa si vorrebbero raggiungere, per una pilt
tranquillla convivenza sociale.

SARROCCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SARROCCHI. Non vorrei ripetere cose
che fossero gid state. dette. Non ho bene in-
teso tutto quello, che ha detto ora 1’onore-
vole Meschiari; e quindi non so se il suo con-
cetto risponda a quello che sto per dire io.

Vorrei pregare 1’onorevole Pietriboni, di
non -insistere nel suo emendamento. Faccio
osservare che l’espressione «senza giustifi-
cato motivo» & molto pit comprensiva di
quella che egli propone e, per conseguenza, &
anche ,pitt mite per i limiti che fissa all’appli-
cazione di questa legge penale.

Essa inoltre si adatta a tutti i casi pra-
tici che si possono verificare, mentre io non
so se a tutte le fattispecie esemplificate nel-
P’articolo si applicherebbe la formula pro-
posta dall’onorevole Pietriboni, che richiede,
senza che sia possibile averla in tutti i casi,
la licenza della pubblica sicurezza. Per que-
ste ragioni io prego la Camera di lasciare
immutata la formula « senza giustificato mo-
tivo » che mi sembra migliore. (Approva-
ziont).

MAJOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAJOLO: Il nostro collega Lazzari ha.
spiegato perché¢ noi non accettiamo la for--
mula proposta dal Governo. Il nostro gruppo
combatte la formula «giustificati motivi»
in quanto questi motivi sono sottoposti
all’esame dell’autorita giudiziaria; e sie-
come noi sociBlisti riteniamo che la Magistra
tura sia un organo di classe, non possiamo
aver fiducia, pit che nella formula, nell’or-
gano che dovra poi applicarla. (Rumori).

Invece accettiamo la formula Pietriboni..



