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materia di stipulazione e rinnovazione
di contratti agrari. Ora la data del 3 no-
vembre, da me propesta, concilia oppor-
tunamente tutte gueste diverse esigenze
e percio io ritengo che essa, alla cui aceet-
tazione il ministro si eéieri dichiarato favo-
revole, gsia non solo opporituna e logica.
ma anche pit che sufficiente.
. PRESIDENTE. Quindi ritira
proposta. ,
LISSTIA. Non lavitiro. viene assorhita.
PRESIDENTE. Gnorevole Lissia, scu-
si, 'onorevole ministro ha dichiarato che
mantiene la data fissata nel disegno di

legge.
Ha dichiarato poi che non si opponeva

a che la Camera portasse la data al 30
glugno 1919.

Vi e soltanto un emendamento dell’o-
norevole Sarrcechi relative ai contratti
anteriori al primo gennaio 1919. Ella puo
ritirare 1l suc emendamento e associarsi
a quello delloncrevole Sarrocchi.

CLISSTA. Mi associo all’emendamento
dell’onorevole Sarrocehi.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Cocuzza se intenda di mantenere la sua
proposta.

COCUZZA. Io mantengo la data del 4
novembre 1918,

L’onorevole Satta-Branca mantiene
I"'emendamento che ha presentato insieme
con ’onorevole Mastino ?

_ SATTA-BRANCA., 11 mio emenda-

mento aveva due scopi: quello di dire
esplicitamente che la legge riguarda anche
i contratti di fatto pascolo e questo @
chiarito dalle dichiarazioni dell’onorevole
minigtro ; I’altro era quelle della data. Vi-
sto che I'onorevole ministro e la Commis-
sionenon si oppongono alla data del 31 di-
cembre 1918, mi associo.

PRESIDENTE., Sicche, visono cingue
date : guella proposta dal disegno di legge
del 30 giugno 1918, e, per usare la formula
proposta dall’onorevole Sarrocchi si do-
vrebbeé parlare di contratti anteriori al
primo gennaio 1919.

Vi sarebbe una seconda nproposta di
contratti anteriori al 4 novembre 1918,
ed e la proposta dell’onorevole Cocuzza.

Vi & poi un’altra proposta di contratti
anteriori al 31 agosto 1919 ed é quella del-
Tonorevole Colonna di Cesaro.

Vi ¢ infine la proposta di contratti al
dicembre 1919.
Queste sono le quattro proposte.
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!

MERLIN, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. '

MERLIN, relatore. Jo pregherei gli ono-
revoli colleghi di voler aderire a quella da-
ta-termine che, in sostanza, l’onorevole
ministro nel suo discorso di sabato sera
avrebbe accennato che sarebbe stato di-
sposto ad accettare fissandola al 31 di-
cembre 1918. (Commenti).

Questa data coincide con I'ultimo gior-
no dell’anno solare; quindi comprende:
tutte le epoche diconsuetudine dei contrat-
ti agrari fino al 31 dicembre 1918. Se que-
ste date sono diverse da zona a zona, Sono
indubbiamente tutte comprese nella data-
termine ; ed io quindi vorrei pregare gli
onorevoli colleghi di ritirare le altre pro-.
poste e di aderire a questa del 31 dicembre
1918. .

PRESIDENTE. Hanno gia dichiarato
di mantenerle.

Ha chiesfo di parlare 1’onorevele Lom-
bhardi Nicola. Ne ha facolta.

LOMBARDI NICOLA. In fondo, Go-
verno e Commissione gsono d’accordo nel
riconoscere le ragioni che wnoi abbiamo
prospettate per la proposta « non oltre il
31 dicemkbre 1919», ma io rilevo che il Go-
verno aveva osservato che la data fissata
fino al 30 giugno 1918 la spostava al 31 di-
cembre 1918, appunto percheé ’anno agra-
rio non & uguale per tutta I’Italia. Tanto
& vero che citava 1’11 novembre, San Mar-
tino, per il cremonese e altrove.

Ora, se il Governo (come anche la Com-
misgsione), & disposto ad accettare il giu-
gno del 1919 & in contradizione......

MERLIN, relatore. No'! No !

MICHELI, ministro d’agricoltura. Ho
mantenuto la vecchia data.

LOMBARDI NICOLA. Lo dice in
fondo 1’accettazione delle nostre ragioni.
I una schermaglia I’affermare che si deb-

ba la Camera fermare soltanto sulla data

del 31 dicembre 1918, quando il relatore
¢ il Governo affermano che possono. an-
dare fino al giugno del 1919.

Ora, ripeto, la contradizione & in que-
sto; anche per le ragioni dette dall’ono-
revole minigtro stesso, che affermava che
P’anno agrario va fino al dicembre 1918.
E allora, perché non si va fino al dicem-
bre 1919 ?

PRESIDENTE. Insomma ella
tiene il suo emendamento ?

LOMBARDI NICOLA. Lo mantengo.-

PRESIDENTE. IL’onorevole Bonardi
mantiene il suo ? ’

man-



