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so, Sifola, Bernardi, Goda e Besana e l ' a l t ro 
dell 'onorevole Lissia. 

Gli onorevoli p roponen t i vi insistono? 
L ' o n o r e v o l e C a r n a z z a h a f a c o l t à d i p a r l a r e . 
CARNAZZA. L 'onorevole Oolajanni , in 

una delle precedent i sedute , d imostrò l ' im-
possibilità di f a r e in I t a l i a una legge agra-
ria, la quale servisse per t u t t e le Provin-
cie i ta l iane . Io credo che la migliore dimo-
strazione di ques ta af fermazione sia d a t a 
appun to da questa legge, la quale, anche 
per la tecnologia che adope ra , d imost ra 
che è f a t t a per mol te a l t re pa r t i d ' I t a l i a , 
non certo per l ' I t a l i a meridionale. F r a le 
altre cose, essa non considera a f fa t to una 
condizione, nella quale si t r o v a n o le loca-
zioni nel l ' I ta l ia mer id ionale e par t ico lar -
mente in Sicilia: noi sconosciamo, quasi, il 
piccolo aff ì t to. 

Da noi l ' a f f i t tuar io è genera lmente un im-
prendi tore , il quale non col t iva d i re t t amen-
te la t e r ra , ma imprende ques ta coltiva-
zione che fa f a re da altri . È un gabelloto. 
Da ciò una conseguenza : cioè la nessuna 
ragione di prefer i re l ' una a l l ' a l t ra di queste 
classi. Direi di p i ù : che in molti casi è più 
dannosa a l l 'economia in genere la figura di 
questo imprend i to re gabelloto, di q u a n t o 
non sia il p ropr ie ta r io . 

Ora ques ta legge non fa a l t ro che favo-
rire senza a lcuna ragione questo impren-
ditore gabelloto, poiché dà la faco l tà di 
aumen ta re gli estagli in una misura , la 
quale o cost i tuisce un arb i t r io o cost i tuisce 
una irrisione. 

Mi sono d o m a n d a t o quale era la ra-
gione, o logica, o giuridica o economica, 
la quale avesse p o t u t o de te rmina re la pro-
posta della Commissione e del Governo di 
l imitare all'80 per cento l ' a u m e n t o che può 
essere f a t to , ma dichiaro che non sola-
mente non ho t r o v a t o ques ta ragione, ma, 
per di più, le a rgomentaz ioni , che sono 
state d e t t e per s o t tener la , mi convincono 
di ciò che ho d e t t o : qui si t r a t t a o di un 
arbi t r io o di una irrisione. 

L 'onorevo le minis t ro cominciò col dire 
che ques ta de te rminaz ione dell'-80 per cento 
era s t a t a f a t t a allo scopo di dare alle Com-
missioni un cri ter io nella loro decisione. 
Ora ev identemente , con la de te rminaz ione 
dell'80 per cento, non si dà alcun cr i ter io 
alle Commissioni, si stabil isce so lamente un 
l imite a cui esse possono andare . Ma il cri-
terio per cui debbono a n d a r e a questo li-
mite o debbono superar lo , ev iden temen te 
non c'è. 

Aggiunge l 'onorevole minis t ro che una 

ragione d e t e r m i n a n t e p o t e v a essere nel-
l ' aumen to delle imposte , ma ev iden temen te 
ques ta non è una ragione, pe rchè l 'au-
mento delle impos te ha g r a v a t o e g rava 
t a n t o su quel p ropr ie ta r io il quale ha subi to 
l ' aumen to , quan to su l l ' imprendi tore , sog-
ge t to anche lui alle tasse. 

F i n a l m e n t e l 'onorevole re la to re ci ha 
de t to le ragioni giur idiche di ques ta limi-
tazione, cioè: il pr inc ip io della nos t r a lègge 
è il r i spe t to de l l ' i n t eg r i t à dei c o n t r a t t i . 
Pacta sunt servanda. Però noi facc iamo 
adesso un piccolo s t r appo , vogl iamo sì vio-
lare quel cri terio, ma non vogliamo vio-
larlo t roppo . 

Ora a me pa re che ques ta spiegazione 
d a t a dal re la to re t r ascur i la p a r t e buona 
che aveva ques ta legge; e che non possa 
sfuggirsi da queste due ipo tes i : o ci ac-
con ten t i amo dei pr incipio rigoroso del Co-
dice civile, per cui i p a t t i convenut i de-
vono essere m a n t e n u t i , ed al lora è a rb i t r io 
l'80 per cento, perchè il p a t t o c o n t r a t t u a l e 
deve essere m a n t e n u t o nella sua in tegr i tà ; 
o acce t t i amo l ' a l t ro pr incipio giuridico che 
è bene che e f f e t t i vamen te il legislatore 
ado t t i , per cui non si a m m e t t e quel la 
l imitazione alla quale accenna il r e la to re ; 
e in questo caso l'80 per cento è anche ar-
bi t r io . 

Non è vero che col cos t i tu i re la facol tà 
di revis ione dei pa t t i si venga a f a r e uno 
s t r a p p o a un pr incipio giuridico, perchè ac-
can to al pr incipio dell ' immutab i l i t à dei 
p a t t i con t r a t t ua l i , ce n 'è un a l t ro , che rap-
presen ta una t endenza c e r t a m e n t e r ispet-
t ab i l e e degna di ogni s tudio e a t tuaz ione ; la 
d o t t t i n a giuridica, la quale mira a comple-
t a r e il pr incipio giuridico con l ' equ i tà , la 
quale vuole che la vo lon tà ind iv idua le deve 
essere cons ide ra ta non solo nel momento 
iniziale del con t r a t t o , ma in t u t t o il suo 
svolgimento. 

C'è t u t t a q u a n t a la teor ia dei p resup-
posto c o n t r a t t u a l e , la t eor ia c o n t r a t t u a l e 
rebus sic stantiòus che a m m e t t e una quan-
t i t à di principi- r iconosciut i efficaci anche 
in ma te r i a c o n t r a t t u a l e , e che nella nos t r a 
legislazione m o d e r n a servono a l imi ta re 
l 'eccessivo rugore giuridico. 

Ora o l 'uno o l 'a l t ro di ques t i pr incipi 
voi po te t e acce t ta r l i . 

Se acce t t a t e il principio della inviola-
bili tà dei p a t t i convenut i , che io non ac-
cet to , in questo caso l'80 per cento non 
po t e t e ammet t e r lo , perchè i p a t t i devono 
essere r i spe t t a t i nella loro in tegr i t à e non 
v a r r à a lcuna ragione ; nè l ' a u m e n t o d ' im-


