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GRASSI , presidente della. Commissione. 
È quello che dicevo io, cioè che può rima-
nere impregiudicata la questione del ricorso 
per eccesso di potere. 

P R E S I D E N T E . Ma poiché stiamo fa-
cendo una legge, perchè vogliamo lasciare 
queste questioni ai magis t ra t i ? {Applausi). 

Io mi astengo dal par tecipare alle di-
scussioni, ma, in sostanza, quando si dice 
che resta la disposizione così come è, non 
facciamo che aff idare alle pa r t i e ai magi-
s t ra t i la soluzione di quella questione, che 
dovremmo risolvere noi. (Applausi). Dicia-
mo che cosa si vuole ! 

Le preposte , in sostanza, sono t re : la 
pr ima è di derogare alla legge del 1877 e 
dire che contro le sen terze arbi t ra l i man-
damenta l i - s ' in tende per incompetenza o 
eccesso di potere - è ammissibile il ricorso 
al t r ibunale , il quale giudica definit iva-
mente. La seconda proposta, vuole che 
contro queste sentenze si possa in terporre 
ricorso presso la Corte di cassazione a 
norma della legge del 1877. 

Poi vi è una, terza proposta ,che cioè 
contro le sentenze mandamenta l i si possa 
ricorrere al t r ibunale , e che contro la sen-
tenza del t r ibunale si possa r icorrere alla 
Corte di cassazione. 

La Camera scelga una di queste propo-
ste, ma ne ado t t i una ! (Applausi vivissimi). 

MAJOLO. Chiedo di par la re . 
P R E S I D E N T E . Ne ha faco l t à . 
MAJOLO. Credo vi sia fondamenta l -

mente un equivoco, ingenera to forse dal 
tes to del l 'ar t icolo, in cui manca quella 
precisione di terminologia giuridica, che 
t a n t o piace a l l 'onorevole Carnazza. . . 

CARNAZZA. Che piace q Lei e so-
p r a t u t t o al p res iden te ! 

P R E S I D E N T E . No, no! A me p iace 
so l t an to di f a r r isolvere la ques t ione . 

MAJOLO. Le Commissioni a rb i t r a l i , 
i s t i t u i t e per decidere queste quest ioni f r a 
agr icol tor i e p ropr ie ta r i , sono sogget te 
alla legge dei probivir i , la quale stabil i-
sce che cont ro le sentenze dei p rob iv i r i 
è ammesso l 'appel lo , per eccesso di po te re 
e per incompetenza , al p re tore . Di qui è 
so r t a la cont rovers ia , in q u a n t o che, 
q u a n d o si è t r a t t a t o di appel la re dalle 
sen tenze delle Commissioni a rb i t r a l i in 
.mater ia di agr icol tura , poiché non po-
neva andars i al pre tore , che era p res iden te 
della Commissione, si è dovu to decidere 
se andare , nei casi di eccesso di po te re o 
incompe tenza , al t r i buna le ò alla Corte di 
;appel lo . 

Alcuni hanno c redu to di invocare la 
legge del 1877, per concluderne che,per 
le quest ioni di eccesso di potere , si debba 
anda re alla Corte di cassazione. 

Ora la legge a t t u a l e non fa a l t ro che 
de t e rmina re che in quest i casi l ' appel lo è 
di compe tenza del t r ibuna le , salvo poi il 
ricorso in Cassazione, che non si po t r à mai 
negare cont ro una sentenza di appello, 
pe rchè non può so t t ra r s i al giudizio della 
Corte suprema una quest ione di incompe-
tenza o di eccesso di potere . 

E d allora il t es to del l 'ar t icolo avrebbe 
bisogno di una sola modif icazione. Dove si 
dice: «il r icorso è g iud ica to dal Tr ibuna le » 
sostituire le parole : « l ' appel lo è g iudica to 
dal Tr ibuna le » e la quest ione sarebbe 
r isoluta , m a n t e n e n d o in tegra 1-a legge del 
1877 e r ipo r t andos i alla légge dei pro-
bivir i . Anche perchè sarebbe assai peri-
coloso sost i tuire la dizione la quale ren-
desse solo ed un icamente ammissibile il 
ricorso in Cassazione perchè per i delibe-
ra t i della Commissione m a n d a m e n t a l e sono 
esecutivi , e hanno bisogno di un giudizio 
di appello p ron to e sicuro. 

P R E S I D E N T E . H a facoltà di par la re 
l 'onorevole Jan fo l l a . 

J A N E O L L A . Ho chiesto di par lare , per-
chè mi sembra doveroso di chiarire bene i 
termini della questione. 

Non bisogna dimenticare che nella pri-
ma pa r t e dell 'articolo 5 è de t to che « con-
t ro le sentenze delle Commissioni arbi t ra l i 
fondamenta l i è ammesso ricorso sol tanto 
per eccesso di potere e per incompetenza ». 

Ciò significa che le sentenze sono inap-
pellabili. La propos ta quindi del collega 
Maiolo di sosti tuire in seguito, la parola 
« appello » alla parola « ricorso » non è ac-
cet tabi le , per evidente contradizione. 

D a t a la inappel labi l i tà della sentenza, 
è chiaro che normalmente non è ammissi-
bile il ricorso. 

Questa è una disposizione del codice di 
procedura civile che non sarebbe prudente 
modificare in occasione di una leggina spe-
ciale di ca ra t t e re t ransi tor io . 

Nel caso di sentenze inappellabi l i emes-
se da giurisdizioni speciali non vi è che 
un rimedio : il ricorso alla Corte di cassa-
zione a sezioni riunite, in base al l 'ar t icolò 3 
della legge 31 marzo 1877 sui conflit t i di 
a t t r ibuzione. 

Ma perchè si possa r icorrere alle Se-
zioni unite, non occorre un'esplici ta dispo-
sizione di legge, essendo il ricorso per ec-


