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casi, anche se è i n t e r v e n u t a sentenza del 
magis t ra to , è p rovved imen to di giustizia 
e di equi tà , per il sen t imento della'* pace 
sociale, di lasciare che ciascuno r imanga 
nel possesso in cui si t rova . 

Spero che il collega Sarrocchi si per-
suada, e aceet t i queste mie dichiarazioni , 
senza insis tere nel suo emendamen to . 

P R E S I D E N T E . H a chiesto di par la re 
l 'onorevole Bel lot t i P ie t ro . Ne ha fa-
coltà. 

B E L L O T T I P I E T E O . Io so di un mi-
gliaio di d isde t te già conva l ida te riferen-
tisi a gente che doveva andare via nel .1920, 
ma per cui si è o t t e n u t a la proroga al 1921. 
Ma tali d isdet te benché conval idate sono 
s t a t e eseguite, così che sa ranno nuova-
mente prorogate . 

Ora, io comprendo, per quan to si rife-
risce alle d isde t te già p ronunz ia t e ed ese-
gui te che non sia oppor tuno apr i re una 
piaga già chiusa, ma in quan to alle di-
sde t te conval ida te e non eseguite credo 
che non rest i che prorogarle . 

P R E S I D E N T E . H a faco l t à di par la re 
l 'onorevole Tonello. 

T O N E L L O . Sono d 'accordo che per 
gli s f r a t t i ormai eseguiti non c'è più 
n ien te da dire ; ma non possiamo accet-
t a r e l ' e m e n d a m e n t o propos to dall 'onore-
vole Sarrocchi per ragioni in tu i t ive . 

Il p roge t to di legge è s t a to p resen ta to 
da un pezzo, e in quest i mesi i proprie-
t a r i hanno f a t t o di t u t t o per t rovars i di-
nanzi al f a t t o compiuto ne l l ' even tua l i t à 
che la legge venisse discussa e a p p r o v a t a 
dalla Camera. 

Ora se noi d iamo ascolto al desiderio 
del l 'onorevole Sarrocchi la legge non avreb-
be più alcun valore. 

Quindi l 'onorevole Sarrocchi deve ren-
dersi conto che se noi vediamo male ma 
t u t t a v i a acce t t i amo l ' a u m e n t o dei canone 
d 'aff i t to , egli dovrà in compenso rasse-
gnarsi a l l ' approvaz ione di ques t ' a r t icolo 
così com'è. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Sarrocchi 
mant iene il suo emendamento? 

SARROCCHI. Deploro che nessuna con-
creta risposta sia s t a ta da ta al preciso 
quesito che io avevo proposto. Credo si 
t r a t t i di una quest ione di legalità, direi di 
pra t ic i tà , e perciò mi sarà consenti to di in-
sistere. 

Quando si esamina l 'u l t ima delle t re ipo-
tesi a cui si è r iferi to l 'onorevole Merlin, 
bisogna r ipor tars i (se si vuol rispondere al 
quesito da me proposto) alle disdet te con-

val idate non dal pretore, ma dalla Com-
missione arbi trale , e precisamente, da una 
Commissione arbi t ra le nominata per effetto 
del pa t to agrario, concordato t r a l'Associa-
zione agraria toscana e la Federazione dei 
lavora tor i della te r ra . 

Le disdet te conval idate da questa Com-
missione debbono r imaner buone o saranno 
messe nel nulla da ques ta legge? 

A chi esamini la questione con senso di 
pra t ic i tà deve appar i re evidente il danno 
che si cagiona ai coloni che hanno legitti-
mamente impegnato poderi r imasti liberi, 
obbligandoli a to rnare nei vecchi poderi per 
fa r comodo ad altr i contadini che ribellan-
dosi alle Commissioni arbi t ral i , non vo-
gliono lasciare i poderi ormai assegnati ad 
altri coloni in seguito alla convalida della 
disdet ta . 

Orbene proprio per questi casi di ribel-
lione di pochi coloni alla decisione di arbi-
tri , che essi stessi hanno contribuito a no-
minare, si potrà ammet tere che le disdette 
non siano eseguite? Se ciò avvenisse si com-
metterebbe questa ingiustizia ; che i coloni 
che hanno resistito finché era possibile, 
nell 'ambito della legge, cioè difendendosi 
davant i alle Commissioni arbitral i , e poi 
hanno f a t t o a t to di ossequio alle decisioni 
degli arbitr i , si verrebbero a t rovare in con-
dizioni peggiori di coloro che hanno invece 
f a t to una resistenza illegale e che da questa 
legge ne ricevono il premio. (<Commenti — 
Interruzioni). 

TONELLO. Estendete le anche a quelli. 
SARROCCHI. Voglio ora r imuovere un 

argomento por ta to in campo dall 'onorevole 
Merlin. Egli ha par la to di mancanza di abi-
tazioni. Questo non può esser det to per i 
nostri coloni, se non da chi non conosce le 
condizioni della nostra Toscana. 

M I G L I O L I . Ma la legge è per t u t t a 
l ' I ta l ia . 

SARROCCHI. Ma il mio emendamento 
si applica sol tanto alle regioni, nelle quali 
vige la mezzadria e che sono in condizioni 
identiche alla Toscana. Io, in sede di di-
scussione generale, accennai, alla assoluta 
impossibilità che si possa verificare da noi 
la mancanza di abitazioni per i coloni ( In-
terruzioni). Bisognerebbe che si verificasse 
il caso della creazione di famiglie coloniche 
nuove ; a l t r iment i è evidente che si t r a t t a 
di una pa r t i t a di giro, nel senso che il 
fondo o l 'abitazione lasciati liberi da una 
famiglia viene occupata ' da un 'a l t ra , che 
lascerà libero un al t ro podere, e così di 
seguito. Se perciò permet tere te che le 


