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M A R E ACINO. Chiedo di parlare. 
P R S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
M A R R ACINO. Il collega ed amico caris-

simo Cerabona. ha detto che egli considera 
la magistratura lontana, anzi la vuole as-
solutamente lontana' dalle passioni e dalle 
lotte, e perciò vuol darle l 'ostracismo 
dalle lotte elettorali. Appunto perchè ten-
go a consevar la discusione nel campo della 
serenità, fo notare che il suo emendamento 
non può essere accolto perchè è un fine di 
non ricevere. L'articolo 1, che nella pas-
sione politica, me lo permetta il collega 
Cerabona, è stato dalui dimenticato, suona 
così : « a modificazione della vigente legge 
elettorale politica, è riconosciuta la eleg-
gibilità, ecc. ». Ora l 'articolo 91 della legge 
elettorale politica, che è stato modificato 
nella prima parte, portava l'ineleggibilità 
degliimpiegati, poi contenevarelenco degli 
eleggibili, di guisa che la modificazione non 
riflette che la prima parte dell'articolo, e 
tutto il resto dell'articolo 91 è rimasto inal-
terato nel pensiero della Commissione e 
nella votazione della Camera. Quindi, 
carissimo Cerabona, il tuo emendamento 
non può essere accolto, perchè allora biso-
gnerebbe modificare l 'articolo 91 un'altra 
volta. A. parte questa, che è una questione 
giuridica, contro la quale non vi è nulla da 
obiettare, vi è poi una ragione sostanziale. 
Po notare che questa legge è da tut t i ben 
vista perchè tende alla parità dell 'elettorato 
mentre con l 'emendamento Cerabona esso 
si verrebbe a restringere in maniera incoe-
rente. Infa t t i il conciliatore non potrebbe 
essere deputato, perchè, siccome l 'emen-
damento riguarda i magistrati di qual-
siasi grado, riguarda anche i conciliatori 
che sono magistrati . Yi è poi un'altra in-
congruenza. Non parlo in nome mio ma 
dell ' intera classe dei consiglieri e magi-
strat i di Cassazione di Eoma, i quali hanno 
giurisdizione su tut ta l ' I ta l ia : essi, quindi, 
diventerebbero ineleggibili. 

Oraio dubito che si possaindirettamente 
sanzionare questo principio, che il consi-
gliere della Cassazione di Eoma, o il presi-
dente della Corte di cassazione di E o m a 
debba essere escluso ! 

L I S S I A . Ma i direttori generali sono 
ineleggibili ! 

P R E S I D E N T E . L'onorevole relatore 
ha facoltà di parlare, 

T U R A T I , relatore. Mi accosto all'opi-
nione sostenuta dall'onorevole Marraeino, 
e mantengo il testo della legge come è 
stato proposto. 

In conclusione, escludere dalla eleggi-
bilità i pretori, i conciliatori, mi sembra 
un eccesso, soprattutto, dato il sistema dei 
dei vasti collegi, che colle ultime proposte 
della Commissione delle circoscrizioni ver-
ranno più ancora allargati. 

Modificare la parte dell'articolo 91, che 
abbiamo già accet tata , mi sembra una 
contraddizione allo spirito della legge. 

Abbiamo oggi questo sistema : tut t i 
i consiglieri di Cassazione sono eleggibili 
e compatibili, i presidenti di Corte d'ap-
pello sono eleggibili e compatibili, fuori 
della loro giurisdizione. I magistrati di 
tribunale, i pretori e i conciliatori non sono 
eleggibili. 

Con la nuova legge lo diventerebbero, 
salvo l'obbligo di dare, se eletti, le dimis-
sioni o chiedere l 'aspettat iva. 

Ora, dati i collegi composti di due, 
tre, quattro cinque provincie, non credo 
ci sia ragione di modificar questo sistema, 
come anche non credo ci sia ragione di 
violare il principio della eccezione a favore 
dei magistrati superiori, già esistente nella 
legge attuale, che la Commissione ha accet-
tato dopo lunga discussione, e che la Ca-
mera ha già approvato, approvando l'ar-
ticolo 1. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Mazzolani 
ha ritirato il suo emendamento. L'onore-
vole Lissia mantiene il suo ? 

L I S S I A . Lo mantengo. 
P R E S I D E N T E . Onorevole Cerabona, 

mantiene il suo emendamento ? 
C E R A B O N A . Devo mantenere il mio 

emendamento perchè si t ra t ta di stabilire 
l 'ineleggibilità, sempre relativamente al 
territorio. 

Ho detto che per il buon nome della 
giustizia, e perchè sia tolta ogni possibile 
influenza da parte della magistratura, 
la ineleggibilità debba essere l imi ta ta in 
modo da restringersi al territorio, nel 
quale il magistrato amministra giustizia, 
perchè ritengo non possa presentarsi come 
deputato il magistrato nello stesso terri-
torio, nel quale amministra giustizia. I l 
pretore ha la sua influenza nel territorio. 
I l presidente di tribunale ha influenza nella 
propria giurisdizione. Ora, ad esempio, il 
presidente del tribunale di Avellino, può 
benissimo presentarsi come deputato a 
Parma, ma non ad Avellino, nè quello di 
Napoli a Napoli. 

Mi pare che. la Camera, per toglier 
noi dall'incubo di poter vedere magistrati , 
i quali fino a ieri hanno amministrato giù-


