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P R E S I D E N T E . Di f r o n t e a ciò, la 
Camera comprende che ho il dovere di 
cons ta ta re se sia esa t t a l ' a f f e rmaz ione 
dell 'onorevole Baldassarre . 

B A L D A S S A R R E . Poiché mi preme che 
la Camera non possa pensare che legger-
mente mi sia f a t t o eco di un 'a f fe rmazione 
inesa t t a , mi appello alla lea l tà del collega 
P r e d a perchè dichiari se non sia vero che 
egli abbia v ivamen te p ro te s t a to di non aver 
appos ta la sna firma a quella domanda . 
{Rumori vivissimi — Commenti prolungati). 

P R E S I D E N T E . Onorevole Preda , la 
invi to a dichiarare se ha firmato o no la 
domanda . 

P R E D A . Dichiaro che s tamani , appena 
en t r a to nell 'Aula, sono s ta to in te r roga to 
da molt i colleghi se era vero che avessi 
messo la mia firma in una d o m a n d a di ap-
pello nominale, ed io ho r isposto di no, 
come r ispondo di no adesso, perchè sta-
mane non ho apposto nessuna firma. È 
vero però che ieri g i rava una domanda , e 
che vi apposi la mia firma. (Commenti). 

P R E S I D E N T E . Come la Camera ha 
inteso, 1' equivoco mi sembra pe r fe t t a -
men te chiar i to. 

I l collega Baldassar re avendo udi to 
che l 'onorevole P reda non aveva apposto la 
sua firma sulla domanda , in t u t t a buona 
fede ha elevato il suo dubbio. 

Questo dubbio è r imas to chiari to dalle 
dichiarazioni f a t t e dal l 'onorevole P reda . 
Quindi si può passare alla votazione. 

T U R A T I , relatore. Chiedo di par la re 
per un appello al regolamento . 

P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 
T U R A T I , relatore. Domando se si possa 

f a r e una votaz ione che abolisca una deli-
berazione presa pochi minut i or sono dalla 
Camera. 

Non conosco a b b a s t a n z a la ie t te rà del 
regolamento , ma ne conosco abbas t anza lo 
spir i to . So che non si può r ipresentare , so t to 
fo rma di emendamen to o di ordine del gior-
no, un emendamen to od ordine del giorno 
che sia s ta to poco p r ima respinto ; so 
che non si può presen ta re un proget to di 
legge, e per lungo t empo, se questo pro-
get to è s t a to respinto una vol ta dalla Ca-
mera. 

Testé la Camera ha vo ta to una limi-
taz ione alla ineleggibili tà degli ecclesia-
stici aven t i cura di anime, e nel solo colle-
gio dove esercitano il loro ministero. 

Con la soppressione dell 'art icolo 6, si 
ver rebbe a sopprimere l ' ab rogaz ione del-

l 'ar t icolo 96, e quindi a far r ivivere la ine-
leggibili tà degli ecclesiastici, cont rar ia-
mente a quan to fu s tabi l i to nella vota-
zione. 

Domando ancora se sia possibile una 
votaz ione che, soppr imendo l ' abrogazione 
dell 'art icolo 97 della legge, res t i tuisca t u t t o 
il vigore alla legge vigente ; ciò che sareb-
be l ' abrogazione di t u t t e le disposizioni 
vo t a t e finora ! 

Si po t r à vo ta re cont ro t u t t i gli emen-
dament i , si p o t r à in votaz ione segreta 
vo ta r contro questa legge (e si insinua che 
ciò sarà f a t t o per motivi inconfessabili) ; 
questo sarà poco leale, ma sarà legitti-
mo. Ma non si può cancellare con un arti-
colo ciò che fu approva to nei precedenti . 

L 'ar t icolo 97 della legge vigente ri-
to rna al concet to della ineleggibil i tà dei 
funzionar i ; è, insomma, la negazione di 
t u t t o ciò che abb iamo vo ta to . Quindi 
non è che un modo sleale, subdolo, forse 
inconsapevole per molt i o anche per t u t t i , 
di respingere quello che abbiamo vo t a to 
finora, Ora io penso che, per lo spiri to del 
regolamento, di cui in questo momento 
non mi è da to di c i tare gli articoli, non 
sia ammissibile una votazione nominale 
per respingere ciò che la Camera ha già vo-
t a t o ; ad ogni modo, non è ammis-
sibile, per il decoro della Camera, la quale 
morirebbe molto male, se morisse a t t u a n -
do un metodo di au to-su ic id io morale. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Tura t i , l 'ar-
ticolo r iguarda gli art icoli 96, 97 e 98 
del c i ta to tes to unico della legge elet to-
rale. Per l 'ar t icolo 98 è s t a t a a p p r o v a t a 
la soppressione. L 'ar t icolo 6 del disegno 
di legge, che si discute, si riferisce a un 
comma dell 'ar t icolo 97; quindi r imangono 
fermi l 'ar t icolo 96 e quella pa r t e dell 'ar-
ticolo 97 di cui la Camera non sì è prece-
den temen te occupata . Si comprende che, 
per l ' a r t icolo 96 e per gran pa r t e dell 'ar-
ticolo 97, non è a v v e n u t a nessuna vo ta -
zione da pa r t e della Camera. 

T U R A T I , relatore. Ma Ella, signor Pre-
sidente, d iment ica che c'è l 'ar t icolo 5 ca-
poverso. 

P R E S I D E N T E . Questa disposizione, 
che ella cita, r iguarderebbe in ogni caso 
una pa r t e dell ' art icolo 96 ma non l 'ar-
ticolo 97, per guisa che, anche ammessa 
la sua tesi, ci sarebbe da vo ta re sempre 

i l 'ar t icolo per quel che r iguarda la sop-
j pressione di una pa r t e del l 'ar t icolo 96 

e dell 'ar t icolo 97. 
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