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onorevoli Bino t t i , Bel lot t i , F i l ippini , Tre-
visani , Mascagni, Yella, Ser ra t i , Reca lca t i , 
Campi , col quale si propone di aggiun-
gere : 

« T a l e t r a t t a m e n t o si es tenderà anche al 
pe rsona le del Servizio Costruzioni (impie-
g a t i canneggiator i , manoval i , ecc.) ». . 

Onorevole minis t ro dei lavor i pubblici , 
a c c e t t a questo emendamen to ? 

P E A N O , ministro dei lavori pubblici. I l 
persona le dei canneggia tor i è un personale 
clie va e viene: si t r a t t a di un servizio sal-
tua r io . Quindi prego l 'onorevole Bisogni di 
non insis tere nel suo emendamento . 

P R E S I D E N T E . Onorevole Bisogni, in-
s is te? 

B I S O G N I . Ecco una ques t ione di cui 
il minis t ro si l ibera con una delle solite 
f r a s i : servizi sa l tuar i ! Ma il mio emen-
d a m e n t o corr isponde a quello dell 'onore-
vole P a n t a n o , r i ferendosi al servizio delle 
cost ruzioni . Si t r a t t a di un personale che pre-
s t a lodevolmente servizi cogli ingegneri da 
ol t re dieci ann i ; e si viene ora a dire che si 
t r a t t a di un servizio sa l tuar io ! Questo non 
va de t t o alla Camera . Può darsi che i funzio-
nar i del servizio approvv ig ionament i e del 
personale abbiano in fo rmato il minis t ro in 
quel modo, e il minis t ro non può riferire di-
ve r samente ; ma non è giusto che quel per-
sonale che da t a n t i anni pres ta servizio sia 
escluso da questo g rande quadro di sistema-
zione fer roviar ia . 

L 'onorevole minis t ro dovrebbe compren-
dere che questo è uno s t r a t a g e m m a ; perchè 
il servizio del le costruzioni r iceve il perso-
na le dal servizio approvv ig ionament i , il 
qua le non ne assume la responsabi l i tà , per-
chè s i . t r a t t a di personale assunto senza 
ordine della Direzione generale. Ma, ordini 
o non ordini , questo personale ha di r i t to 
di essere t u t e l a t o dalla Camera. Quindi 
prego l 'onorevole P a n t a n o di insistere an-
che lui perchè gii impiegat i canneggia tor i 
manova l i , ecc., siano in t rodo t t i nel rego-
l a m e n t o e par i f icat i a l l ' a l t ro personale. 

P E A N O , ministro dei lavori pubblici. 
Chiedo di par la re . 

P R E S I D E N T E . Ne ha faco l tà . 
P E A N O , ministro dei lavori pubblici. Non 

posso acce t t a re l ' e m e n d a m e n t o dell 'onore-
vole Bisogni. Con questo disegno di legge si 
s istema t u t t o il personale , anche quello che 
d o p o sei anni passa al ruolo aggiunto. 

Non ho però niente in cont rar io ad esa-
minare con equi tà la quest ione del personale 
cui accenna l 'onorevole Bisogni, pu rché 

abb ia molt i anni di servizio. Questo però 
come raccomandaz ione . 

P R E S I D E N T E . Onorevole Bisógni, in-
siste ancora nel suo e m e n d a m e n t o ? 

B I S O G N I . Sono disposto a r i t i rar lo , ma 
prego l 'onorevole minis t ro di accer ta r s i 
a lmeno che sia e samina ta la posizione di 
quel personale . 

Mi associerei a l l ' emendamen to del l 'ono-
revole P a n t a n o , se l 'onorevole minis t ro ac-
ce t tasse , il c r i ter io che il personale del Ser-
vizio costruzioni venisse a f a r p a r t e del 
ruolo aggiunto . 

P E A N O , ministro dei lavori pubblici. 
Do aff idamento di s tudiare con benevo-
lenza la quest ione. La prego quindi di ri-
t i r a r e l ' e m e n d a m e n t o . 

P R E S I D E N T E . Onorevole Pagel la , man-
t iene il suo e m e n d a m e n t o ? 

P A G E L L A . Credo che si po t r ebbe vo-
t a r e per divisione. Mi associerei a quello 
del collega Curti , perchè su per giù dice la 
stessa cosa. Nel mio ci sa rebbe in più que-
s to : «il ruolo aggiunto è abol i to ». Chiedo 
al minis t ro se lo acce t t a . 

P E A N O , ministro dei lavori pubblici. Non 
posso acce t ta r lo . 

P A G E L L A . Allora r i t i ro il mio, e vo to 
l ' emendamen to del collega Curti , salvo di 
chiedere la vo taz ione per la mia agg iun ta 
che r iguarda l 'abolizione del ruolo ag-
giunto . 

P R E S I D E N T E . Onorevole P a n t a n o , ri-
t i ra il suo e m e n d a m e n t o ? 

P A N T A N O . Dopo le d ichiaraz ioni del-
l 'onorevole minis t ro , se è bene inteso che 
per la p a r t e degli s t ipendi le p a r o l e : « in 
q u a n t o sia possibile » non hanno nessuna 
relazione, perchè r iguardano il regolamento , 
e sia consacra to , invece, che gli s t ipendi 
sono parif icat i , acce t to la fo rmula concor-
d a t a e r i t i ro il mio e m e n d a m e n t o . 

P E A N O , ministro dei lavori pubblici. 
Siamo p e r f e t t a m e n t e d ' accordo nel senso 
che gli s t ipendi siano par i f ica t i . 

P R E S I D E N T E . Onorevole Bisogni ? 
B I S O G N I . Mi associo alle dichiarazioni 

del l 'onorevole P a n t a n o e, r ivolgendo rac-
comandaz ione al minis t ro perchè s tud i be-
nevolmente la ques t ione , r i t i ro i l 'mio emen-
damento . 

P R E S I D E N T E . Allora me t to a p a r t i t o 
l ' a r t icolo 6, che d iven ta ar t icolo 7, nel t es to 
p ropos to da l l 'onorevole Curti , a c c e t t a t o dal 
Governo e dalla Commissione, che rileggo : 

« Sarà p r o v v e d u t o con decre to Rea le , 
su p ropos ta del minis t ro dei lavor i pub-
blici di concerto con quello del tesoro, a 


