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M A R T I N I . Credo che la quest ione 
non debba essere così ampl i a t a come l 'o-
norevole Modigliani p re tende . Mi p reme di 
ass icurare che non in tend iamo assoluta-
men te sabo ta re l 'Unione edilizia nazionale , 
e nemmeno r idur re i po ter i che l 'Unione 
edilizia nazionale ha già e che po t rebbe 
avere in seguito. Ma, r ipeto , che non pos-
siamo consent i re di ampl ia re i poter i del-
l 'Unione edilizia naz ionale nel senso di 
crear le un monopol io . 

L 'onorevole Modigliani ha de t to che 
l 'Unione edilizia nazionale non è un ente 
di speculazione. Ripe to che non voglio oggi 
d iscutere su questo. Sarà il caso di discu-
t e r n e p ross imamente , e ne d iscuteremo ; 
v e d r a n n o al lora l 'onorevole Modigliani e 
gli a l t r i colleghi come e f fe t t ivamente que-
sto ente a u t o n o m o beneficia di provvi-
gioni e di percentua l i , del 10 per cento so-
p ra i lavor i . 

P r i m a di concedere un monopolio, bi-
sogna quindi esaminare compiu t amen te la 
organizzazione e il f unz ionamen to dell 'edi-
lizia (Approvazioni — Commenti). 

Del resto, anche se si t r a t t a s s e di un 
en te di S ta to , debbo d ichiarare che non 
abb iamo eccessiva fiducia nei mas todon t ic i 
en t i s t a ta l i che vorrebbero il monopolio dei 
lavor i pubbl ic i . 

Sento nello stesso t e m p o il dovere di 
accedere alla p ropos t a f a t t a dal l 'onorevole 
minis t ro dei l avor i pubblici , di l imi tare e-
sc lus ivamente la soppressione del l 'ar t icolo 
a ciò che r igua rda il comma i), avendo il 
minis t ro dei lavor i pubbl ici d ich iara to che 
i lavor i della l e t t e r a ìi) sono lavor i in ul-
t imazione . 

P R E S I D E N T E . H a faco l tà di pa r la re 
l 'onorevole re la tore . 

C U T R U E E L L I , relatore, Non è come 
dice l 'onorevole collega, nè come ha affer-
m a t o il minis t ro . L 'Un ione edilizia anche 
q u a n d o il Governo lo vor rà , se non è au-
to r i zza ta esp l ic i tamente con legge,, ha fun-
zioni così l imi ta te , che non po t rà acce t t a re 
l ' incar ico. 

P R E S I D E N T E . L ' onorevole minis t ro 
dei lavor i pubbl ici p ropone la soppressione 

s de l r ichiamo alla l e t t e ra i) del p receden te 
ar t icolo . L 'a r t ico lo 2, dunque , r imane così 
modif icato : 

Ar t . 2. 

Le . opere di cui alla l e t t e ra h) del pre-
ceden t e ar t icolo s a r anno eseguite dal-
l ' Unione edilizia nazionale e i re la t iv i 
f o n d i v e r r a n n o somminis t ra t i su r ichiesta 

giust i f icata del Consiglio di amminis t ra -
zione. 

H a chiesto di pa r la re per una dichia-
razione di voto l 'onorevole Greco. Ne ha 
faco l tà . 

GRECO. Desidero dichiarare che vo-
te rò cont ro l 'ar t icolo 2 perchè esso affida dei 
lavor i a l l 'Unione edil izia nazionale, che è 
un Comita to in terminis ter ia le , come t u t t i 
sanno, il quale dovrebbe regolare in l inea 
tecnica , a m m i n i s t r a t i v a e finanziaria le co-
s t ruzioni nei var i paesi t e r r e m o t a t i . 

Vi sono due paesi ve ramente sven tu ra t i , 
S'ora ed Avezzano , in cui, per i n f r a m m e t -
tenze poli t iche, si verifica ques to s t rano 
caso: che ad Avezzano si facc iano dei prezzi 
ta l i che consentano di cost rui re e di demo-
lire, ed a Sora viceversa quest i prezzi non 
si f anno , ta lché si può cons t a t a re che A-
vezzano è r icos t ru i ta , ed io ne sono l ieto, 
ma che Sora v iceversa non è ancora a f f a t t o 
r icos t ru i ta . 

V I C I N I . Chiedo di pa r l a re per dichia-
raz ione di vo to . 

P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 
V I C I N I . Dichiaro , anche a nome dei 

miei, amici che vo te remo cont ro l 'a r t icolo 2 
per ragioni di indole giuridica. Ev iden t e -
mente è compi to del po te re esecut ivo di 
eseguire i l avor i nel modo che crede. È 
assai s t rano che si voglia de t e rmina re con 
la legge a chi si debbano assegnare i la-
vor i . I l minis t ro non può lamenta rs i se 
noi vo t i amo contro l ' a r t icolo , perchè v o t a r 
contro vuol dire che so l tan to il Governo 
ha faco l tà di usare i mezzi che gli sono 
concessi per l 'esecuzione dei lavor i , e ne è 
responsabile . 

Non comprend iamo la ragione del l 'ar -
t icolo. 

Mi pe rme t to quindi di associarmi alle 
dichiarazioni del collega Sarrocchi , dando 
alla Camera un a l t ro esempio. Nel terre-
moto del l 'Emil ia e della Lunig iana nel co-
mune di P ieve Pelago u n a Commissione lo-
cale di tecnici , che non aveva cer to inte-
resse a diminuire la en t i t à dei danni , aveva 
v a l u t a t o i dann i stessi a circa un milione. 
Ora sono s ta t i spesi finora nel sop rade t to 
comune, come r isul ta da una l e t t e ra dello 
stesso minis t ro Micheli, lire 1,300,000 senza 
r icost rui re o r ipa ra re a lcuna casa. Se que-
sto milione fosse s t a to da to ai p rop r i e t a r i 
danneggia t i con le dovu te garanzie , essi 
avrebbero r icos t ru i to , con maggiore econo-
mia per lo S ta to , il loro paese. Dopo que-
ste dichiarazioni consento a r i t i r a re l 'ag-
g iunta propos ta . 


