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sario svolgere a m p i a m e n t e questo emenda-
men to . 

I n sos tanza è s t a t a già e samina to nella 
discussione generale la poli t ica del Governo 
r e l a t i v a m e n t e agli s t ipendi degli impiega t i 
minor i . 

Ci r end iamo conto delle esigenze del 
Tesoro, ma dobb iamo renderc i con to an-
che del disagio della v i ta per gli impiega t i . 

Citerò una sola c i f ra , la quale nella sua 
p l a t o n i c a semplic i tà può, meglio di qua-
l u n q u e discorso, ind icare quale sia l ' a t t u a l e 
s i tuaz ione degli impiegat i . 

Nel 1913, cioè p r ima della guerra , lo 
s t i p e n d i o medio degli impiega t i di ruolo 
e r a di circa 2,000 lire lorde; oggi è a p p e n a 
di 6,500, conrfireso il ca ro -v ive r i . 

Ora t u t t i sanno che il costo della v i t a 
da l 1916 ad oggi è di g ran lunga a u m e n t a t o 
o l t re ques ta proporz ione , ed è s t a to t a n t o 
r iconosciuto dal Governo che per q u a n t o 
r i g u a r d a i fer rovier i , i qual i nel 1913 ave-
v a n o una media di s t ipendio d,i lire 1918, 
essi hanno al 1° luglio 1921 una media che 
è ca lco la ta in 10 mila lire, ed anzi l 'onore-
vole Bianchi la ca lcolava in 10,960, va le a 
dire circa 11 mila lire. 

È ev idente la sperequaz ione che esiste 
anche da ques to la to f r a impiega t i ed im-
piegat i . . 

E si no t i che la med i a di l i re 6,500, è 
u n a media lorda , m e n t r e è noto che i 
soli impiega t i dànno circa un qu in to di 
t u t t o il ge t t i to de l l ' impos ta di r icchezza 
mobile. E v i d e n t e m e n t e ques ta cifra è in-
suff ic iente ai bisogni della v i ta . 

La nos t r a p ropos t a è una p ropos t a con-
c i l ia t iva pe rchè t e n d e da i»na p a r t e a tener 
con to delle esigenze del bi lancio e da l l ' a l t r a 
delle esigenze della v i ta . Si scosta , per 
q u a n t o è possibile, dal p roge t to del Go-
verno e dal la p ropos t a con t enu t a nell ' e-
m e n d a m e n t o del l 'onorevole Casalini in 
q u a n t o cerca di concil iare le due oppos te 
esigenze e f a r sì che gli impiega t i possano 
migl iorare il loro t enore di v i t a . 

L 'osservaz ione f a t t a da l l ' onorevole mi-
nis t ro del tesoro per q u a n t o r iguarda il 
l i cenziamento degli impiegat i , merica un 
rilievo. 

Egli ha d e t t o che, se consentisse l ' au-
men to che p ropon iamo, si dovrebbero licen-
ziare 40 mila impiegat i , cioè quas i il dop-
pio del numero p rev i s to . 

Ora il nos t ro aumen to , che è calcolato 
a 35 milioni, o anche , se si vuole , a 50 mi-
lioni, non r app re sen t a il doppio della c i f ra 
che viene consent i ta . . . 

D E NAYA, ministro del tesoro. Ma non 
deve calcolare solo l ' a u m e n t o che ella pro-
pone: deve calcolare t u t t i gli a l t r i , perchè , 
se si a c c e t t a quello da lei p ropos to , si do-
v rebbe ro acce t t a r e anche gli a l t r i . 

C A R A P E L L E . La cifra e leva ta a 35 o 
50 milioni non può p o r t a r e al l icenziamento 
del doppio degli impiegat i che sono 22 mila , 
secondo dice la relazione e che il minis t ro 
del tesoro accennava sarebbero salit i a 40 
mila . 

Noi dunque , pure a l l on t anandoc i dal la 
c i f ra p ropos ta da l l 'onorevole Casalini, pre-
sen t i amo un e m e n d a m e n t o più l imi ta to , che, 
r ipeto, cerca di conci l iare le due opposte 
esigenze del tesoro e della v i t a degli im-
piegat i . 

P R E S I D E N T E . A ques to stesso comma 
vi è un e m e n d a m e n t o del l 'onorevole Lissia. 

« Al secondo, terzo, quarto, quinto, sesto 
comma alle cifre: 120, 140, 160, 180, 200, 
sostituire rispettivamente le seguenti: 150, 180, 
210, 240 ». 

Ma l ' onoreva le Lissia non è presente . Si 
i n t e n d e che vi abb ia r inunc ia to . 

H a chies to di pa r l a r e l 'onorevole Rocco 
Al f redo . N e ha f aco l t à . 

R O C C O A L F R E D O . Sarei mol to lieto 
di po te r v o t a r e quest i e m e n d a m e n t i , ma 
i n d u b b i a m e n t e mi rendo conto delle diffi-
co l tà che il minis t ro del tesoro ha esposte . 
Ad ogni modo, se si dovesse venire ad una 
votazione, p re fe r i rò l ' e m e n d a m e n t o dell 'o-
norevole Carapel le pe rchè ha un doppio 
pregio su quello del l 'onorevole Casalini. 

P r i m a di t u t t o r app re sen t a un carico in-
fer iore , e poi man t i ene quella d i f ferenza 
f r a i va r i g rad i che l ' e m e n d a m e n t o del-
l ' ono revo le Casalini t e n d e invece ad elimi-
na re , se non del t u t t o , in grandiss ima 
pa r t e . 

Uno dei d i fe t t i f o n d a m e n t a l i della no-
n o s t r a legislazione in ma te r i a , in quest i ul-
t imi anni , è s t a to un cieco l ive l lamento f r a 
gli impiega t i più bassi e p iù al t i . 

Le cifre che l 'onorevole Carapel le espo-
neva r i g u a r d a n o la med ia degli s t ipendi ; 
ma se a n d i a m o a f a re l 'analisi , ved iamo 
che m e n t r e per gli impiega t i umili, uscieri , 
bidell i , inserv ient i , si è a r r i va t i ad un au-
men to del 400 per cento sugli s t ipendi di 
an t egue r r a , per gli impiega t i super ior i si è 
a r r i va t i a p p e n a al 30 o 40 per cento . 

I l che vuol dire che gli impiega t i supe-
riori si sono t r o v a t i ve ramente , in con-
f r o n t o della s i tuazione di pr ima della guer-
ra , in u n a condizione ben t r i s te . 


