Atli Parlamentari

— 1636 —

Camera dei beputati

LEGISLATURA XXVI — 1% SESSIONE - DISCUSSIONL - TORNATA DEL, 2D NoveMsrE 1921

Stato. In questo senso, quindi effettiva-
mente la dizione dell’emendamento Car-
nazza & troppo restrittiva e deve essere
allargata.

Sulle altre parti dell’emendamento Car-
nazza mi riserbo di parlare in seguito.

PRESIDENTE. L’onorevole Merizzi ha
facolta di parlare.

MERIZZI. Debbo fare una dichiara-
zione. Ho messo la mia firma all’emenda-
mento dell’onorevole Gabriello Carnazza
nella credenza che ’aggiunta al comma d)
non togliesse Paccettazione dell’aggiunta
al comma ¢), che era stato formulato dalla
Commissione. .

Poiché T'onorevole Carnazza dichiara,
invece, che egli reputa che ’emendamento
al comma d) costituisce una sostituzione
all’emendamento del comma ¢), io dichiaro
subito che voterd contro, quantunque ab-
bia firmato quella parte dell’emendamento.

E do di questa mutazione di pensiero
apparente una giustificazione che rispon-
derd in parte anche alle osservazioni del-
Tonorevole Modigliani.

. Non accettando la modifica, tutto si ri-
duce all’opposizione che & scaturita dalla
dichiarazione dell’onorevole Carnazza con
la formula della Commissione, nella quale
¢ detto nettamente contro chi si puo pro-
cedere per la responsabilitd, in tutte le
forme dell’opera amministrativa ed econo-
mica, con !’indicazione di amministratori.

Ora se fosse rimasta questa dichiara-

zione nel comma e) I’aggiunta e la chiari -

ficazione nel comma e¢), « contro chiunque
direttamente o indirettamente ha conse-
"guito a danno dello Stato dei lueri inde-
biti od eccessivi», sarebbe stata una spie-
gazione, quasi una estensione, ma avrebbe
lasciato chiaro, netto e preciso il concetto
contenuto nell’emendamento al comma ¢),
che anche gli amministratori potevano es-
sere chiamati responsabili direttamente;
ma una volta che si esclude, che si elimina
emendamcento al eomma ¢) e non si dice
chiaramente che contro gli amministratori
si puo affermare la responsabilita, e si la-
scia solo la forma portata nel comma d)
« chiunque abbia direttamente o indiretta-
mente lucrato a danno dello Stato», sorge
la questione per la quale realmente nella
Commissione noi abbiamo domandato che
intervenga la chiara volonta del Parlamento
che ha fatto la delegazione a noi, perche,
sopra tutto,.io e 1 miel colleghi ci siamo
preoccupati della necessitd che 1’opera del
c0llegio giurisdizionale che dovesse sanzio-

nare 'opera nostra potesse essere colpita
da una sentenza della Corte di cassazione
a sezioni riunite che dichiarasse che noi
avessimo commesso un eccesso di potere.

Ora, poicheé si tratta di delegazione, ab-
biamo domandato al Parlamento che net-
tamente dichiari quali poteri intende defe-
ferirci come poteri.

E qui la questione deve essere posta
nettamente in relazione a quelle che sono
state ’origine e la causa della proposizione
di questo progetto di legge.

In sostanza, !la Commissione si 8 trovata
di fronte (io non faro dei nomi) a questi
casi: di lueri indebiti ed eccessivi che Pu-
pera fraudolenta di amministratori aveva
fatto entrare nelle casse di societa, ma che
poi, con una prosecuzione di opere altret-
tanto e anzi piu gravemente fraudolenta,
erano passati da queste casse delle gocieta
a quelle non di altre societd, ma degli
stegsi amministratori.

Ora, noi non ci siamo preoccupati della
definizione di diritto di azione surrogatoria
o altro: abbiamo pensato che in una legge
eccezionale come questa fosse compito e
dovere della Commissione di andare a col-
pire direttamente coloro che erano state

“gli ‘autori della fraudolenza a danno dello

Stato, e che I’avevano esercitata, non per
avvantaggiare l’ente commereciale societa,
ma in realtd per avvantaggiare sé stessi.
Cioé, volevamo andare a colpire coloro che
realmente avevano intascato questi lucri.

B sorto allora il dubbio che la forma
dell’articolo primo, comma ¢), non desse
tale facoltd alla Commissione, e poiché in
rapporto a ‘questo era sorta una discussione
anche con il Ministero di grazia e giustizia,
perché si. era prima tentato di chiarirve
le idee attraverso il regolamento da ema-
narsi con decreto Reale, e si & riconosciuto
che questo non ¢iavrebbe tolto dal pericolo
di una eventuale dichiarazione di eccesso
di potere, perche anche il decreto Reale a-
vrebbe potuto essere colpito da una dichia-
razione di incostituzionalita, allora noi ab-
biamo domandato che il ministro di grazia
e giustizia richiamasse coloro che sono i
nostri mandanti, e cioe il Parlamento, a
dire nettamente se & nell’intenzione del
Parlaménto che si debba andare aricercare
il denaro sottratto alle casse dello Stato
con opera fraudolenta, dove realmente ¢
andato a finire.

Eeco perche io insisto nella formula del-
Particolo primo, comma ¢), quale & stata
proposta dalla Commissione, e chiedo che



