
Atti Parlamentari — 1642 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XXYI - 1* SESSIONE - DISCUSSIONI - TORNATA DEL 2 5 NOVEMBRE 1 9 2 1 

reintegrare l 'Erar io di ciò che possa risul-
t a re doversi recuperare.. . ». Qui, natural -
mente, va via il resto, mi pare. 

CARNAZZA G A B R I E L L O . Natura l -
mente. 

P R E S I D E N T E . Quindi, in sostanza, la 
sua proposta consiste nell 'aggiungere alla 
parola «provved imen t i» , di cui al com-
ma d), le parole « conservativi e definitivi ». 

C ARXAZZA G A B R I E L L O . Sì, ' onore-
vole Presidente. Ma le devo fare osservare 
•olie questa dizione la Commissione l 'ha ap-
p l ica ta 'ne l l ' a r t ico lo 2 della legge... 

P R E S I D E N T E . È appun to quanto fa-
cevo osservare poco fa. Perchè, mentre la 
Commissione con la modifica dell 'articolo 
secondo, in sostanza, stabilisce che le norme 
r iguardant i i provvediment i conservat ivi e 
cauzionali siano emanate col decreto Reale, 
col suo emendamento , invece, si stabilisce 
che i p rovvediment i siano proposti dalla 
Commissione. 

CARNAZZA GABRIELLO. Perfet ta-
mente. 

P R E S I D E N T E . Ci sarebbe però un'al-
t r a differenza t ra questa sua proposta e 
quella della Commissione: ella parla pura-
mente e semplicemente di provvediment i 
conservat ivi e definitivi, mentre la Com-
missione in quell 'art icolo 1 -bis parla di 
provvediment i conservativi e cauzionali e 
di Sanzioni civili, ecc., ecc. 

Ella estende il suo emendamento anche 
a quest 'ul t ima par te ì 

CARNAZZA G A B R I E L L O . La sanzione 
civile è già nel mio emendamento, perchè, 
quando ho proposto che i provvediment i 
presi col decreto del ministro del tesoro 
vengano eseguiti con le noime e con i pri-
vilegi stabili t i dall 'allegato A del decreto 
luogotenenziale, ho par la to anche della san-
zione civile del fall imento. 

P R E S I D E N T E . La Commissione dirà 
se si è voluta- riferire alla dichiarazione 
di fal l imento. 

MODIGLIANI . Chiedo di parlare. 
. P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 

M O D I G L I A N I . Vorrei r ichiamare l 'at-
tenzione della Camera sopra questa par te 
del l 'emendamento dell 'onorevole Carnazza 
che abbiamo fa t to nostro, ma con una modi-
ficazione molto sostanziale, perchè, o io mi in-
ganno, o è qui il pun to centrale della legge. 

La le t tera d) dell 'articolo 1° della legge 
diceva che la Commissione aveva facoltà di 
proporre provvediment i . Abbiamo senti to 
da varie part i , dai colleghi della Commis-
sione che hanno f a t t o esperienza della legge, 

che è qui una delle insufficienze più gravi 
della legge. 

Noi sappiamo che con audacia lodevole 
alcuni colleghi, o singolarmente presi, o 
r iuni t i in Sottocommissioni, hanno osato, 
e bene osato, prendere provvediment i che 
hanno prodot to vantaggi allo Stato e as-
sicurato prove alla Commissione: il che è 
quanto dire che la Commissione ha inter-
p re ta to la le t tera d) nel senso che essa 
possa « prendere » provvediment i e non sol-
t an to proporne. 

Ora se questa in terpretazione esiste e 
se. ciò che è anche più decisivo, essa non 
ha da to luogo a insurrezioni legali da par te 
degli interessati , io mi domando: non co-
s t i tu i rà un peggioramento della legge adot-
t a re il sistema che ora si \ i ene adot tando? 

Si comincia infa t t i col ribadire la stessa 
dizione della legge; ma si stabilisce poi 
ne t t amente (ciò che nella legge, pr ima, non 
c'era) che esecutore dei provvediment i è il 
ministro del tesoro: e si crea infine un 
grado di giurisdizione nel quale il provve-
dimento può essere impugnato . 

Bada te allora che non sarà più assolu-
t amen te possibile che la Commissione si 
faccia audace a prendere essa, con la stessa 
fo r t una e con lo stesso coraggio che l 'han-
no assistita fin qui, i provvediment i che 
ha preso. D'ora in poi la legge sarà pre-
cisa. Questi provvediment i dovranno essere 
richiesti al ministro e contro il pronunzia to 
del ministro si potrà ricorrere. {Interruzione 
del deputato Carnazza). 

So tu t t o quello che si può dire e de-
sidero che mi sia det to a carico di quel 
t an to di eccessivo che c'è nei miei rilievi, 
perchè servirà a precisare la po r t a t a della 
legge. 

Ma faccio osservare che se si stabilisce 
che non è la Commissione la quale ordina 
i provvediment i , e che essa deve rivolgersi 
al ministro perchè li prenda lui, si viene a 
stabilire pr ima di t u t to che la richiesta può 
essere accolta o no da pa r t e del ministro ; 
e, in secondo luogo, che il provvedimento 
può essere r i t a rda to dai ricorso giurisdi-
zionale. 

Ecco perchè noi abbiamo consentito a 
lasciare (e forse abbiamo fa t to male; e in 
questo senso si dovrebbe emendare anche 
il nostro emendamento) che si continui a 
dire che la Commissione « propone » i prov-
vedimenti ; ma abbiamo anche chiesto che 
l ' emendamento Carnazza sia corret to nel 
capoverso immedia tamente successivo ; e 
là dove dice che i provvediment i sono 


