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opportuno parlarne in questa sede, tenendo 
presente l 'emendamento Carnazza, che, dopo 
le parti testé approvate, determina l'organo 
giurisdizionale che deve esaminare i reclami. 

Ecco perchè le proposte di modificazioni 
dell'articolo 7 della legge più opportuna-
mente possono essere, discusse sull'articolo 1. 

Vi sono al riguardo varie proposte di 
emendamenti. 

L'onorevole Giuriati, propone la sospen-
sione dell'articolo 7 del progetto della Com-
missione; propone cioè la soppressione della 
costituzione dell'organo giurisdizionale. In-
vece l'onorevole Carnazza propone che la 
cognizione dei reclami sia deferita ad un 
collegio arbitrale che può essere diviso, oc-
correndo, in due sezioni, composte di cinque 
membri, di cui tre scelti fra i presidenti 
di Sezione e i consiglieri di Cassazione ed i 
consiglieri di Stato e della Corte dei conti 
e gli altri due nominati, uno dal ministro del 
tesoro e l'altro dalla parte ricorrente, se-
condo le norme da stabilirsi nel decreto 
Reale indicato nell'articolo due della legge 
18 luglio 1920, n. 999. 

Sicché in, definitiva siamo di fronte a 
tre proposte. Una dell'onorevole Giuriati, 
che vuole la soppressione di questo emen-
damento aggiuntivo proposto dal Governo. 
L 'a l t ra della Commissione, la quale propone 
che invece di costituire un collegio arbitrale 
si costituisca un organo giurisdizionale. La 
terza proposta è dell'onorevole Carnazza, che 
desidera che si istituisca una Commissione 
arbitrale anche con l ' intervento di un rap-
presentante della parte. 

Cominciamo dalla proposta soppressiva 
dell'onorevole Giuriati. 

L'onorevole Giuriati ha facoltà di svol-
gerla. 

G I U R I A T I . Ho svolto già le ragioni del-
l 'emendamento. Secondo noi devono essere 
conservate anche nell'applicazione di questa 
legge le norme di comune procedura e di 
giurisdizione, salvo le eccezioni di cui al-
l'articolo sette della legge per quanto riguarda 
il giuramento dei testimoni e le pene per essi 
comminate. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Giuriati, mi 
affretto a dirle che io non_ potrò mettere ai 
voti il suo emendamento, perchè si t rat ta 
di un emendamento soppressivo. Coloro i 
quali saranno contrari alle altre due propo-
ste voteranno contro. Mi pare evidente. • 

Onorevole Carnazza mantiene il suo 
emendamento ? 

CARNAZZA G A B R I E L L O . Sì. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole relatore. 

M A R R ACINO, relatore. All'onorevole Giu-
riati non ho che rispondere, perchè egli, in 
sostanza, non ha fatto proposte foimali. Mi 
pare di avere inteso che egli vorrebbe defe-
rire all 'autorità giudiziaria ordinaria la co-
gnizione di tutt i i reclami. 

Ora io, per primo, in alt ia epcca, fui fa-
vorevole a questo concetto, ma, in seguito, 
ed attraverso alle discussioni, ho visto che 
miglior partito è quello eli rinunziare a que-
sta idea. Ed ho accettato la proposta del Go-
verno. La ragione per quale si è venuti in 
questa conclusione non è il caso di esporla, 
e credo che l'onorevole Giuriati non insi-
sterà nella sua proposta. 

P R E S I D E N T E . Potrà votare contro la 
proposta della Commissione. 

M A R R A C I N O , relatore. Ed allora io mi 
limito ad illustrare l 'articolo, il quale Vera-
mente non ne ha bisogno... 

P R E S I D E N T E . Ella deve dir l 'avviso 
della Commissione sull'emendamento del-
l'onorevole Carnazza. 

• M A R R A C I N O , relatore. L'onorevole Car-
nazza, in sostanza, accetta il concetto del 
collegio arbitrale, mentre la Commissione 
ha proposto la istituzione di un vero e pro-
prio organo giurisdizionale. 

Il collegio arbitrale non è stato accettato 
per ragioni d'ordine sostanziale e special-
mente perchè la nomina degli arbitri da 
parte degl'interessati è sempre la manife-
stazione di un rapporto contrattuale, che in 
questa delicatissima materia si è voluto 
evitare. 

Non ho bisogno di illustrare questo con-
cetto parlando a giuristi. Ma devo aggiun-
gere che si è voluto evitare la parola «arbi-
trale» per evitare una soverchia tendenza 
verso l'uso dell'equità, richiamando, invece, 
questi membri del collegio giurisdizionale 
ad una più scrupolosa applicazione delle 
norme di giustizia; ed è per questo che si 
sotìo prescelti tre magistrati, ed è per questo 
che si è data la presidenza ad un magistrato; 
e che si è tolta la nomina dei due arbitri 
delle parti, integrando invece il collegio con 
due tecnici, mentre nella proposta del collega 
Carnazza non si, parla che di due membri 
scelti dalle parti. 

Chi ha pratica di questa materia,, chi ha 
visto come funzioni un collegio arbitrale 
sa benissimo che i due arbitri sono due di-
fensori ciascuno- della parte che rappre-
senta. Ed è per questo che io ritengo miglior 
partito seguire il progetto del Governo, 


