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so l t an to nei casi c o n t e m p l a t i dal l 'ar t icolo 
3, n . 3 d'ella legge del 1877. Ora l 'onorevole 
C a m a z z a invocherebbe anche i casi contem-
p la t i dal l ' a r t icolo 2 della stessa legge. 

C A R N A Z Z A G A B R I E L L O , Ecco, si 
t r a t t a dei n u m e r i 2 e 3 del l 'ar t icolo 3. 

P R E S I D E N T E . Allora il mio dubbio era 
f o n d a t o ! Si t r a t t a dei n u m e r i 2 e 3 del-
l 'a r t icolo 3. Onorevole re la tore , ella ha diffi-
col tà ad aggiungere anche il n u m e r o 2 ? 

M A R R ACINO, r e t t o r e . Nessuna difficoltà. 
P R E S I D E N T E . E lei onorevole ministro? 
R O D I N O , ministro della giustizia e degli 

affari di culto. Sono d 'accordo anche io. 
P R E S I D E N T E . Allora l 'u l t imo comma 

res ta così fo rmula to : 
« Contro la decisione del collegio non 

sarà ammesso alcun mezzo di impugnazione , 
salvo il r icorso alle Sezioni*unite della Corte 
di cassazione ai t e rmin i dell 'art icolo 3 nu-
mer i 2 e 3 della l e g g e r i marzo 1877, n. 3761, * 
sui confl i t t i di a t t r ibuz ion i ». » 

Lo me t to a pa r t i t o . 
{È approvato). 
Segue un e m e n d a m e n t o dell 'onorevole 

Cao, che al l 'ar t icolo 1 -bis p ropone di aggiun-
gere in fine le parole: 

( 
« ... e salvo il r imedio della revocazione 

a no rma dell 'art icolo 494, numer i l a i del 
codice di p rocedura civile ». 

Anche l 'onorevole relatore accenna nella 
sua relazione a questa questione, che sarebbe 
s t a t a d i b a t t u t a in seno alla Commissione. Ad 
ogni modo l 'onorevole Cao ha facol tà di 
svolgere il suo e m e n d a m e n t o . 

CAO. Il mio e m e n d a m e n t o ha u n la to 
tecnico e u n la to sostanziale. I l la to tecnico 
consiste in questo che non vi è quasi giuri-
sdizione speciale e neppure eccezionale, per 
la quale non si riservi il caso della revoca-
zione. 

Il l a to sostanziale è questo: si t r a t t a di 
u n a giurisdizione eccezionalissima*; somma-
rissima, che ha poter i s t raordinar i , che può 
colpire non so l tan to il pa t r imonio , ma anche 
l 'onore del c i t t ad ino . 

Si vuole a ques ta giurisdizione dare 
forza esecut iva immed ia t a , rapidiss ima, ma 
cont ro l 'esigenze dell 'efficacia di ques ta 
giurisdizione non con t ra s t a il r imedio della 
revocazione, perciò solo che la revocazione 
non è neppure un grado di giurisdizione 
perchè non si va ad un a l t ro magis t ra to , 
ma allo stesso magis t ra to , e la revocazione 

non sospende l ' esecut iv i tà del provvedimento ' 
i m p u g n a t o . 

Si t r a t t a invece di dare il mezzo di r ipa-
rare al l 'errore del giudicato , che deriva da 
errore mater ia le di f a t t o r i su l tan te dagli 
a t t i , per esempio u n a cont radiz ione evi-
dente f r a un presuppos to dello stesso p rov-
vedi ni e i to e la decisione. 

Si t r a t t a di r ipa ra re al l 'errore del giu-
dicato che der iva da dolo, da fa ls i tà , o da 
G e l a m e n t o di documen t i r i t rova t i dopo l a 
decisione. 

Si t r a t t a in sos tanza di esigenze fonda-
menta l i di giust izia e di logica giudiziaria,, 
che mi pare mer i t ino di essere r ispettate. . 
La mia propos ta t rovò la Commissione nè 
dissenziente nè cont rar ia , perchè la Com-
missione si divise a voti unanimi , ed ebbe 
l 'onore, la mia propos ta , del consenso au to -
revolissimo di al te personal i tà del d i r i t to e 
della poli t ica. Quindi spero che la Camera 
vorrà accedere alla mia p ropos ta . 

P R E S I D E N T E . H a f a c o l t à di pa r l a r e 
l 'onorevole r e l a to re . 

M A R R A C I N O , relatore. Non mi dissi-
mulo che la quest ione è mol to grave ed im-
por t an t e . Yi sono senza dubbio a rgoment i 
prò e contro. ' 

Quelli indica t i dall'.onorevole Cao f anno 
ce r t amen te u n a gran preso anche sul l 'animo 
mio, ma d ' a l t r a p a r t e devo fa r r i levare al-
la Camera che, quando l ' in teressato ha a v u t o 
occasione di p resen ta re t u t t i i document i 
possibili, quando errori o dolo sono quasi 
impossibili , a m m e t t e r e questo r imedio sa-
rebbe dis t ruggere quella celerità che è la pre-
c ipua finalità della legge. Devo poi f a r no-
t a r e in o rd ine alle osservazioni dell 'onore-
vole Cao pel pericolo della d i f fo rmi tà t r a il 
f a t t o e il d isposi t ivo della sen tenza , che 
t a l e d i f fo rmi tà p u ò anche essere e l imina t a 
con la p rocedura di re t t i f icazione, la quale 
(fonie il collega sa, perchè è maes t ro di pro-
cedura) è u n r imedio che si va svolgendo 
sempre di più e si app l ica sempre p iù in t u t t i 
quei casi nei qual i la correzione m a t e r i a l e 
è possibi le . D ' a l t r a p a r t e il f a t t o indica to 
dal collega Cao, cioè la possibil i tà del dolo 
che possa inficiare la sentenza, p u ò eventua l -
mente dar luogo anche a speciali azioni a 
f avore del danneggia to , i nd ipenden t emen te 
dal giudicato; quindi n o n v ' è alcun pericolo 
per l ' i n t e r e s sa to esc ludendo il r imedio della 
revocazione . P e r ques te ragioni , e per a l t re 
che o m e t t o in ossequio alla b rev i t à , crede-
rei di m a n t e n e r e f e r m a l 'esclusione a d o t t a t a 
dalla Commissione, pu re non ins is tendo 
molto su ques ta esclusione, perchè le ragioni 


