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tale scarcerazione deve esser richiesta da
noi subito.

Cosl e eosl soltanto sard piena la rivendi-
cazione —in base all’avticolo 45 dello Statuto
—delle garanzie che tute_lzm'o il mandato
legislativo e c¢he furono disconosciute e
manomesse dall’Autorita giudiziaria di Par-
ma. (Approvazioni — Comments).

PRESIDENTE. Onorevole Valentini, la
invito a dichiarare se insiste nella sua pro-
posta di sospensiva.

VALENTINI ETTORE, relatore. Non
posso insistere per una semplice ragione:
come relatore mi devo rimettere glle deci-
sioni in ecuni la Commissione era venuta;
come deputato non pesso che associarmi
alla proposta dell’onorevole deputato Modi-
gliani,

PRESTDENTE. Tia fucolth di parlare
Ponorevole Meda, il guale ha presentato il
seguente ordine del giornu:

«Lia Camora, non attese le motivazioni
della Commissione, ne approva le propcste
conclusive »,

MEDA. Ora che non ¢’¢ piu la proposta di
sospensiva, il mio orientamente logico deve
alquanto mutare. Ma la opportunita dell’in-
terloquire rimane, perché dopo il discorse del-
Vonorevole Modigliani sono sul tappeto que-
stioni essenziali sulle quali nen & opportuno
che la Camera passi oltre senza soffermarsi
per lo meno & vederne il contenuto che, se-
condo me, & grave.

Noi ci troviamo di fronte a due proposte
concerete della Commissione: la scarcerazicne
dell’onorevole Picelli, ¢ "autorizzazione =2
procedere, - ‘

Io dichiaro subite che non ho nessuna
“contrarietd ne all’una né all’altra: non alia
scarcerazione percheé cssa puo derivare, e de-
riva infatti nettamente, alio stato degli atti,
dall’artieolo 435 deilo Statuto. come ha chia-
raments dimestrato 'onorevole Modigliani;
non zllauntorizzazione a procedere, perché se
la Commissione propone di concederla per
Is eontravvenziorni indicate nela suna con-
clusione vuo! dire ¢he si & fermato il convin-
¢imento che non sipgmo in presenza di un
caso di persccuziene politica. Io poi per-
sonalmente non potrei dissentire anche per-
ché ho pitt volte manifestato I'opinione che
i debba procedere contro i deputati come
$i proeede contro qualunque altro cittadino,
senza esclusioni di sorta.

Ma quello che era grave nella relazione
della Commissione, cosi e come & stata pre-
sentata dinanzi alla Camera, era ed ¢ la mio-

259

tivazione, in quanto preftende di porre in
gstere unsa declarato ia di-incostituzicnalita.

e di negare gii effetti ginridiel ad aleuni attl

di Governo. .

To sarei indotto dalle parele che Venore-
vole Modiglhiani ha pronunciate ad adden-
trarmi in vieno nella questione dei decreti-
Tegg *; ma me ne asterro, percheé ritengo peri-
coloso trattare sommariamente e improvvi-
sando una matevin cosi delicata che involge
le responsalilith di Geverno.

Lasciamo stare il decreto Nitti-Mortara
del 3 agosto 1919: su i 'esto si {2 cra que-
stione se potesse emanarsi in virth della legge
22 maggio 1915. T’ onorevaie Medigliani crede
che non potesse, perché era cessats in fatto
la guerra: aitri crede, ¢ forse piu fondata-
mente, che lo stato giuridico di guerra per-
sistesse dal momente che nen era ancorain
tervenuts nesguna legge che lo dichiarasse
cessato: m2, ripeto, il decreto del 1919 ha
searsa importanza: riflette una condizione
di cose ormai lontana, ¢ da luogo ad un di-
battito co-passato, perché colla fince della
X XTIV legisiaturs ha cessato di aver vigere la
legge 22 maggio 1915 da cui il decreto 3 ago-
sto 1919 promana.

Cio che & serio nelle motivazieni deMa
Commissione é la dichiarazione di incostitu-
zionalith del decreto Bonomi-Rodind del
2 ottobre 1921, in quanto tale incostitu-
zionalitdh viene affermata in base ad una
particolare teoria sulla legittimitd dei de-
creti legislativi.

Noi ricordiamo tutti le condizioni di
ordine pubblico in cui quel decretc & stato
emesso: & stato emesso in un momento in
cui era reclamato dall’opinicne pubblica e
dalila cosecienza del pacse; si invocava da ogni
parte un’azione energica di Governo eche
ponesse fine, per quanto possibile, &ll'in-
fierire di contese che avevano qussi sempre
esito cruento e letale. Il Governo ha rite-
nuto la necessita e urgenza di intervenire
col rendere pilt severe le sanzioni contro i
detentori di arini non autorizzati, ed alle
misure eccezionali cosl premulgate assegnava
validitd fino al 31 marzo 1922, presumendo
evidentemente che in questo lasso di tempa
8i sarebbe esaurito lo stato di necessitd e di

urgenza.
E dohbiamo noi oggi, a distanza di
parecchi mesi, alla vigilia della scadenza,

intervenire, quasi tumultnariamente, & ne-
gare che esistessero quelle ragioni di ur-
genza e di necessitd ? o

To non mi sento di farlo, onoreveli col-
leghi; non mi sento di farlo io, ma dico ai



