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ta le scarcerazione deve esser richiesta da 
noi subi to. 

Così e così sol tanto sarà piena la rivendi-
cazione - i n base all 'art icolo 45 dello S t a tu to 
- delle garanzie che tu te lano il m a n d a t o 
legislativo e che fu rono ' disconosciute e 
manomesse da l l 'Autor i tà giudiziaria di Par -
ma. (Approvazioni — Commenti).. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Yalentini , la . 
inv i to a dichiarare se insiste .nella sua pro-
pos ta di sospensiva. 

V A L E N T I N I E T T O R E , relatore. Non 
posso insistere per una semplice ragione: 
come relatore mi devo r imet te re alle deci-
sioni in cui la Commissione era venu ta ; 
c o m e ' d e p u t a t o non posso che associarmi 
alla p ropos ta dell 'onorevole d e p u t a t o Modi-
gliani. 

P R E S I D E N T E . I la faco l tà di par la re 
l 'onorevole Meda, il quale ha p resen ta to il 
seguente ordine del giorno: 

«La Cambra, non a t tese le mot ivazioni 
della Commissione, ne approva le propos te 
conclusive ». 

M E D A . Ora che non c'è più la p ropos ta di 
sospensiva, il mio o r i en tamen to logico deve 
a lquan to muta re . Ma la oppo r tun i t à dell 'in-
ter loqui re r imane, perchè dopo il discorso del-
l 'onorevole Modigliani sono sul t a p p e t o que-
stioni essenziali sulle quali non è oppor tuno 
che la Camera passi oltre senza soffermarsi 
per lo meno a vederne il con t enu to che, se-
condo me, è grave. 

Noi ci t rov iamo di f r on t e a due p ropos te 
conere te della Commissione: la scarcerazione 
del l 'onorevole Pieelli, e l ' au tor izzazióne a 
procedere. 

Io dichiaro subi to che non ho nessuna 
con t ra r i e t à nè a l l 'una nè a l l ' a l t ra : non alla 
scarcerazione perchè essa può derivare, e de-
r iva i n f a t t i n e t t a m e n t e , allo s ta to degli a t t i , 
dal l 'ar t icolo 45 dello S ta tu to , come ha chia-
r a m e n t e d imos t ra to l 'onorevole Modigliani; 
non al l 'autori zzazione a procedere, perchè se 
la Commissione propóne di concederla per 
la cont ravvenzioni ind ica te nella sua con-
clusione vuol dire che si è fo rma to il convin-
c imento che non siamo in presenza di un 
caso di persecuzione polit ica. Io poi per-
sona lmente non potrei dissentire anche per-
chè ho più volte mani fes ta to l 'opinione che 
si debba procedere contro i depu ta t i come 
si procede contro qua lunque al tro c i t tadino, 
senza esclusioni di sorta . 

Ma quello che era grave nella relazione 
della Commissione, così e come è s t a t a pre-
sen ta t a dinanzi alla Camera, era ed è la mo-
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ti vaxione, in quan to p re tende di porre in 
essere una deelarato ia di incost i tuzional i tà , 
e di negare gii effet t i giuridici ad alcuni a t t i 
di Governo. • 

Io sarei i ndo t to dalle parole che l 'onore-
vole Modigliani ha p ronunc ia to ad adden-
t r a rmi in pieno nella questione dei decret i-
legg1 ; ma me ne asterrò, perchè r i tengo peri-
coloso t r a t t a r e sommar i amen te e improvv i -
sando una mate r ia così delicata che involge 
le responsabi l i tà di Governo. 

Lasciamo stare il decreto Ni t t i -Mor ta ra 
del 3 agosto 1919: su di esso si f a ora que-
stione se potesse emanars i in vir tù della legge 
22 maggio 1915. L'onorev®le Modigliani crede 
che non potesse, perchè era cessata in f a t t o 
la guerra: altri crede, e forse più f o n d a t a -
mente , che lo s ta to giuridico di guerra per-
sistesse dal momen to che non era ancora in 
t e rvenu ta nessuna legge che lo dichiarasse 
cessato: ma, r ipeto, il decreto del 1919 ha 
scarsa i m p o r t a n z a : r if let te una condizione 
di cose ormai lon tana , e dà luogo ad un di-
b a t t i t o sorpassato, perchè colla fine della 
XXTY legislatura ha cessato di aver v igóre la 
legge 22 maggio 1915 da cui il decreto 3 ago-
sto 1919 p r o m a n a . 
• Ciò che è serio nelle. mot ivazioni della 

Commissione è la dichiarazione di incos t i tu-
zionali tà del decreto Bonomi -Rodmò del 
2 o t tobre 1921, in quan to ta le incos t i tu-
zionali tà viene a f f e rma ta in base ad una 
par t icolare teoria sulla leg i t t imi tà dei de-
creti legislativi. 

Noi r icordiamo t u t t i le condizioni di 
ordine pubbl ico in cui quel decreto è s ta to 
emesso: è s t a to emesso in un m o m e n t o in 
cui era rec lamato dal l 'opinione pubbl ica e 
dalla coscienza del paese; si invocava da ogni 
pa r t e un 'az ione energica di Governo che 
ponesse fine, per quan to possibile, all ' in-
fierire di contese che avevano quasi sempre 
esito cruento e letale. Il Governo ha rite-
n u t o la necessità e l 'u rgenza di in te rven i re 
col rendere più severe le sanzioni cont ro i 
de tentor i di a rmi non autor izzat i , ed alle, 
misure eccezionali così p romulga te assegna va 
val id i tà fino al 31 marzo 1922, p resumendo 
ev iden temen te che in questo lasso di t empo 
si sarebbe esaur i to lo s ta to di necessi tà e di 
urgenza. 

E dobbiamo noi oggi, a d is tanza di 
parecchi mesi, alla vigilia della scadenza, 
in tervenire , quasi t u m u l t u a r i a m e n t e , a ne-
gare che esistessero quelle ragioni di ur-
genza e di necessi tà ? 

Io non mi sento di farlo, onorevoli col -
leghi; non mi sento di far lo io, ma dico ai 


