
Atti Parlamentari — 5335 — Camera dei Deputati 
LEGISLATURA XXVI — l a SESSIONE — DISCUSSIONI — l a TORNATA DEL 2 7 MAGGIO 1 9 2 2 

Ecco la domanda che sottopongo alla 
Commissione, perchè certo già ha esaminato 
la questione. 

U B E R T I , relatore. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 
U B E R T I , relatore. La richiesta f a t t a dal 

ministro risponde, credo, a quello che è il 
-criterio obbiett ivo che deve presiedere alla 
applicazione di questo articolo. Se dovesse 
significare che t u t t i quant i gli esattori i 
quali abbiano avuto nel 1915, 500,000 lire di 
carico potessero avere il 50 per cento di 
aumento, se questo fosse il significato del-
l 'ar t icolo, le preoccupazioni del ministro, 
.sarebbe fondate . 

Ma io ritengo che l 'art icolo debba avere 
u n significato molto diverso, e cioè che 
l ' aumento dell 'aggio deve essere non del 
60 per cento, ma fino al 50 per cento per 
gli esat tor i che nanno avuto nel 1915 
500,000 lire di carico. E allora devono es-
sere fissati questi aumenti , certo non nella 
legge, perchè sarebbe cosa t roppo com-
plessa, ma nel regolamento. 

La ragione obbiet t iva di questa diver-
sità di aumento di aggio, in rispondenza 
a quello che è l ' aumento del carico stesso 
negli anni seguenti e specialmente nell 'ul-
t imo anno precedente al conferimento del-
l 'esattoria, , basterebbe per venire incontro 
a quella che è la preoccupazione del mi-
nistro. Né occorre alcuna modifica perchè 
è già det to fino al l imite del 50 per cento. 
Si dovrà fare nel regolamento, secondo il 
pensiero della Commissione, la graduator ia 
a secondo di quelle che sono le condizioni 
più o meno gravose delle esattorie. 

Nei decreti coi quali duran te la guerra 
sono s tate migliorate l e^co^diz iou i degli 
esat tori si è par t i to precisamente da ^que-
sta condizione, e cioè secondo che gli esat-
tori avevano o no un aumento di get t i to 
delle imposte; quelli che avevano un mag-
giore aumento, di get t i to non avevano di-
ri t to a determinat i aumenti , quelli che a-
vevano un get t i to minore ne avevano in-
vece diri t to. 

Senza fare di ciò una determinazione 
meccanica, r ipeto che il criterio di questo 
articolo deve essere un criterio obbiet t ivo 
che tenga conto del l 'aumento del carico 
delle esattorie avutosi dopo il 1915 fino al-
l 'anno precedente alla r iconferma. 

B E R T O N E , ministro delle finanze. Chiedo 
di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
. B E R T O N E , ministro delle finanze. Mi 
appago delle spiegazioni della Commissione, 

le quali riuniscono il nostro pensiero in 
questo pun to fondamenta le , che gli esat-
tori i quali hanno f a t t o la via di triboli e 
di spine e sono oggi in condizione di non 
aver molto accresciuto le loro povere ri-
sorse devono aver maggior r iguardo, e per 
questo si pot rà andare fino al limite mas-
simo del l 'aumento del 50 per cento ; vice-
versa per gli esattori per i quali r isulterà 
che hanno avuto un for te incremento nelle 
ent ra te sì da essere compensat i in par te 
dalle maggiori spese che hanno dovuto sop-
por ta re si graduerà il maggior sacrifizio 
a cui devono andare incontro con l ' in -
cremento dell' aggio consentito dall ' arti-
colo 105. 

In questo senso nulla ho più da obbiet-
ta re . 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Mancini 
mantiene il suo emendamento? 

MANCINI AUGUSTO. Sono perfet ta-
mente d 'accordo in questo criterio concor-
dato t r a ministro e Commissione, perchè è 
un criterio obbiett ivo di onesta applica-
zione della legge, ma appunto mi domando 
se, essendo questo il criterio fondamenta le 
in cui t u t t i siamo concordi, si possano man-
tenere i cancelli delle 500,000 lire di carico 
del 1915, o se non ci sia un int ima contrad-
dizione t r a il principio che abbiamo stabi-
lito, che si può anche negare qualsiasi au-
mento, quando questi accer tament i por-. 
t ino a determinare che l 'esat tor ia è s ta ta 
già benefica di lucro, e il divieto che si pos-
sano prendere in esame i diri t t i di quei 
piccoli esattori che pure potrebbero essere 
compresi quando si estenda il l imite delle 
500 mila lire, come io ho proposto. 

Dire che si prenda come base la cau-
zione, o si prenda come base il carico, è 
una pura questione di forma perchè t u t t o 
si riduce a moltiplicare per 6. 

A chi sa leggere bene nella legge, l 'ho 
già det to prima, questa non può essere che 
una questione d'impressione: met t iamo pure 
cauzione, met t iamo pure carico, quelio che 
conta è la sostanza. 

Siamo d 'accordo nel dare a chi merita, 
come siamo d'accordo che non si debba 
dare a chi non meri ta , ma non si pongano 
questi cancelli ferrei. 

P R E S I D E N T E . Quindi ella insiste nel 
suo emendamento ? 

MANCINI AUGUSTO. Pe r fe t t amen te , 
insisto. 

P R E S I D E N T E . Allora, per riassumere, 
P emendamento proposto dall ' onorevole 
Mancini consiste di due punt i , nel primo 


