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posso acce t t a r e , per la ragione che, se si 
deve pr ima discuterò di un emendamen to -
quello sui l imiti di e tà che viene solo al-
l 'ar t icolo 41 - non si può r ip rendere la 
d i s cus s ione de l l ' a r t i co lo 25 dopo l 'ar t i -
colo 29-ter. 

Discute remo l 'a r t icolo 25 quando sarà 
il momento . 

P R E S I D E N T E . El la , onorevole Modi-
gliani aveva acce t t a to l ' aggiunta nel senso 
che quando si fosse a l l 'a r t icolo 29-ter si 
r i servava di r ipe te re la sua p ropos ta . 

M O D I G L I A N I . I n t u t t e le Assemblee 
di questo mondo , q u a n d o si discute un bi-
lancio, quando si discute una legge, ac-
cade spessissimo che si soprassieda alla 
approvaz ione di un capitolo o di un art i-
colo; il che significa che di quel capi tolo di 
bilancio, o di quel l 'a r t icolo di legge si ri-
parlerà alla fine. 

Questo è il significato del r invio. Natu-
ra lmente se, dopo esaur i t i t u t t i gli argo-
ment i che si sono volu t i an tepor re , ci si 
accorga che ormai è possibile l iquidare su-
bito la quest ione sospesa: si può anche li-
quidar la . Ma un r invio come quello che 
propongo e che si r iassume nel propos i to 
di non acce t t a re il danno di t u t t a la legge 
fino a che non si sia p r o v v e d u t o a r idur re 
al-minimo il d a n n o : un r invio di questo 
genere non può avere a l t ro significato che 
questo: alla fine della discussione di t u t t e 
le disposizioni della legge si r ip renderà in 
esame l 'ar t icolo 25. 

P R E S I D E N T E . H a chiesto di pa r l a re 
per dichiarazione di voto l 'onorevole Meda. 
Ne ha facol tà . 

MEDA. Dichiaro che il mio voto sarà 
contrar io alla p ropos ta del l 'onorevole Mo-
digliani. Non gli contes to , non dico il di- • 
r i t to di far la , m a neanche la ragionevolezza 
teorica dei metodo a cui l 'onorevole Modi-
gliani a c c e n n a ; capisco cioè che vi possono 
essere dei casi nei quali una disposizione 
possa r imanere in sospeso finché siasene ( 

a p p r o v a t a un 'a l t ra , che sià cons idera ta 
come il suo na tu ra l e p resuppos to . 

Ma qui il sospendere di del iberare <sul-
l 'art icolo 25 vuol dire non acce t t a re il prin-
cipio f o n d a m e n t a l e della legge. E al lora 
noi, più ta rd i , ad ogni ar t icolo ci t rove-
remmo d a v a n t i alla stessa quest ione, e 
quello che adesso l 'onorevole Modigliani 
chiede per l ' a r t icolo 25 po t rà , f r a mezz 'ora , 
f r a un 'o ra , domani , essere chiesto da chiun-
que a l t ro su ciascuno degli ar t icol i se-
guenti . I n ta l modo ci può cap i t a re di t ro-
varci, con ques to s is tema, in fine della di-

scussione, senza avere app rova to nul la di 
concreto . 

Io prego perciò la Camera di voler con-
siderare l ' impor t anza della del iberazione 
che s ta per prendere , non nel senso, r ipeto , 
che le si d o m a n d a u n a del iberazione legit-
t ima , ma nel senso che si inuti l izza t u t t a 
una discussione. 

L 'onorevole B a r a t o n e lo ha d e t t o molto 
bene poco f a : la vogliamo o non la vo-
gliamo questa l egge! Se non la vogliamo, 
era meglio non v o t a r e il passaggio agli ar-
t icol i : l ' aver v o t a t o il passaggio agli a r t i -
coli significa che abb iamo acce t t a to il pr in-
cipio f o n d a m e n t a l e : e r ime t t e r e in forse 
t a le pr incipio nella discussione degli ar t i-
coli non è cor re t to , e non è logico. 

Quindi io, v o t a n d o contro ia p ropos t a 
del l 'onorevole Modigliani, i n t e n d o anche 
di affermare ques to conce t t o ; che la di-
scussione deve procedere seguendo la di-
r e t t iva sulla quale è s t a t a pos t a con la 
vo taz ione di mercoledì scorso che ha chiuso 
la discussione generale. (Approvazioni). 

M I S U R I . Chiedo di pa r l a r e per dichia-
razione di vo to . 

P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 
M I S U R I . Per una vo l ta t an to , t r a t t a n -

dosi di quest ione tecnica e non pol i t ica, mi 
t rovo p e r f e t t a m e n t e d ' accordo con l 'onore-
vole Modigliani . 

Voterò a f a v o r e deìla p ropos ta Modi-
gliani, che implica a p p u n t o la sospensiva 
sul l 'a r t icolo 25, senza p reoccuparmi meno-
m a m e n t e se t a le sospensiva significhi o no, 
in seguito, anche l ' even tua le sospensiva e 
il nauf rag io di t u t t a la legge. 

I n f a t t i non vale la pena a s so lu tamen te 
di r iscaldarsi per sa lvare questo infélicis-
simo disegno di legge. 

Quan to al t e m p e r a m e n t o p ropos to , che 
si r iferisce a l l ' abbas samen to dei l imit i di 
e tà , purché esso sia cong loba to subito nel-
l ' a t t ua l e disegno di legge, convengo che 
esso sia un migl ioramento sensibile. Però 
si migliora un poco la soluzione, ma non si 
a r r iva alla soluzione ideale , la quale sa-
rebbe quella di a f f r o n t a r e so l t an to il mi-
g l ioramento economico i m m e d i a t o della 
classe dei professori un ivers i t a r i , senza toc-
care t u t t o il resto della congerie degli a r t i -
coli del tes to unico della legge, che regola 
l ' insegnamento univers i ta r io , cosa da r iman-
dare alla even tua le r i fo rma un ive r s i t a r i a 
generale . 

P I V A . Chiedo di pa r l a r e per d ichiara-
zione di vo to . 

P R E S I D E N T E . Ne ha f aco l t à . 
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