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posso accettare, per la ragione che, se si
deve prima discuteré di un emendamento ~
quello sui limiti di etd che viene solo al-
I’articolo 41 - mon si pud riprendere la
-discusssione dell’articolo 25 "dopo larti-
colo’' 29-ter.

Discuteremo l’articolo 25 qua,ndo sard
il momento.

PRESIDENTE. Ella, onorevole Modi<
gliani aveva accettato I'aggiunta nel senso
che quando si fosse all’articolo 29-ter si
riserva?a‘ di ripetere la sua proposta.

MODIGLIANI. In tutte le ‘Assemblee

di questo mondo, quando si discute un bi-
lancio, quando si discute una Iegge ac-
cade spess1ss1mo che si soprassieda alla
approvazione di un capitolo o di un arti-

colo; il che significa che di quel capitolo di |

bilancio, o di quell’articolo di legge si ri-
parlerd alla fine.

Questo & il significato del rinvio. Natu-
ralmente se, dopo esauriti tutti gli argo-
menti che gi sono voluti anfeporre, ci si
accorga che ormai & possibile liquidare su-

bito la questione sospesa: si pud anche li-

quidarla. Ma un rinvio come quello che
propongo e che gi riassume nel proposito
di non accettare il danno di tutta la legge
fino a che non si sia provveduto a ridurre
al' minimo il danno: un rinvio di questo
genere non pud avere altro significato che
questo: alla fine della discussione di tutte
le disposizioni della legge si riprenders in
esame 1’articolo 25.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto ’onorevole Meda.
Ne ha facoita.

MEDA. Dichiaro ¢he il mio voto sara
contrario alla proposta dell’onorevole Mo-

digliani. Non gli contesto, non dico il di- -

ritto di farla, ma neanche la ragionevolezza
teorica del metodo a cui ’onorevole Modi-
gliani accenna; capisco cioe che vi possono
essere dei casi nei quali una disposizione
Possa rimanere in sospeso finché siasene
approvata un’altra, che sid considerata
come il suo naturale presupposto.

Ma qui il sospendere di deliberare .sul-
Particolo 25 vuol dire non accettare il prin-
cipio fondamentale della legge. E allora
noi, pitt tardi, ad ogni articolo ¢i trove-
remmo davanti alla stessa questione, e
quello che adesso I’onorevole Modlgllam
chiede per I’articolo 25 potra, fra mezz’ora,
fra un’ ora, domani, essere chiesto da chmn-
que altro su ciascuno degli articoli se-
guenti. In tal modo ci puo capitare di tro-
varei, con questo sistema, in fine della di-

- e

scussione, senza ayere approvato nulla di
concreto.

To prego percid la Camera di voler con-.
siderare l'importanza della deliberazione.
che sta per prendere, non nel senso, ripeto,

" che le si domanda una deliberazione legit-

tima, ma nel-senso che si inutilizza tutta
una discussione.

L’onorevole Baratono lo ha detto molto
bene poco fa: la vogliamo o non la yo-
gliamo questa legge? Se non la vogliamo,
era meglio non votare il passaggio agli ar-
ticoli: ’aver votato il passaggio agli arti-
coli significa che abbiamo accettato il prin-
cipio fondamentale: e rimettere in forse

~ tale principio nella discussione degli arti-

coli non & corretto, e non & logieco.
Quindi io, votando contro Ia proposta
dell’onorevole Modigliani, intendo aneche
di affermare questo concetto; che la di-
scussione deve procedere seguendo la di-
rettiva sulla quale & stata posta con la
votazione di mercolediscorso che ba chiuso
la discussione generale. (Approvazioni).
MISURI. Chiedo di parlare per dichia-

.razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MISURI. Per una volta tanto, trattan-
dosi di questione tecnica e non politica, mi -
trovo perfettammente d’accordo con 1’onore-

vole Modigliani.

Voters a favore della proposta Modi-
gliani, che implica appunto la sospensiva
sull’articolo 25, senza preoccuparmi meno-
mamente se tale sospensiva significhi o no,
in seguito, anche l’eventuale sospensiva e

" il naufragio di tutta la legge.

Infatti non vale la pena assolutamente
di riscaldarsi per salvare questo mféhcxs-
simo disegno di legge.

Quanto al temperamento proposto, che’
si riferisce ‘all’abbassamento dei limiti di
eta, purché esso sia conglobato subito nel-
Pattuale disegno di legge, eonvengo che
ess0 3ia un miglioramento sensibile. Perd
si migliora un poco la soluzione, ma non si

.arriva alla soluzione ideale, la gquale -sa-

rebbe quella di affrontare soltanto il mi-
glioramento economico immediato della
classe dei professori universitari, senza toc-
care tutto il resto della congerie dégli arti-
coli del testo unico della legge, che regola
I’insegnamento universitario, cosa da riman-
dare alla eventuale riforma universitaria
generale,

PIVA. Chiedo di parla.re per dxchla,ra-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



