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P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Caetani. 

CAETANI. Desidero dire poche parole 
riguardo a quanto ha detto ^onorevole Mo-
digliani. 

Egli si preoccupa che le parole « suscet-
tibili di bonificamento » possano escludere 
dalle sanzioni coattive una grande quant i tà 
di terreni che dovrebbero essere espropria-
bili. Ora faccio osservare all'onorevole Mo-
digliani che esiste l 'articolo 3 nel quale sono 
precisati i terreni espropriagl i e quindi la 

-dizione « suscettibili di bonificamento », o 
rimanga o sia cambiata, non conduce a ri-' 
sultati differenti. 

In secondo luogo desidero di fare alcune 
osservazioni sulle tanto discusse parole: « per 
l ' incremento della produzione » e di rifarne 
un poco la storia. 

I miei colleghi della sesta Commissione 
si ricorderanno perfe t tamente che le parole 
« per l ' incremento della produzione » erano 
contenute nella prima forma che assunse 
l'articolo 1 elaborato dalla Sottocommis-
sione stessa e parve allora a tu t t i equa. 

Quando però i nostri colleghi socialisti 
cercarono di fare prevalere l'idea che la 
espropriazione si potesse fare indipenden-
temente dal concetto dell 'incremento della 
produzione, in una riunione della Commis-
sione, in cui c'era anche presente l'onorevole 
Buozzi, quando io mi trovai quasi solo di-
nanzi a tut t i gli altri di opinioni differenti, 
fu tenta to un colpo di mano, e fu proposto 
che l 'articolo fosse formulato: « per ragioni 
di interesse sociale, o di pubblica utili tà o 
per l ' incremento della produzione », traspor-
tando quindi queste parole al centro del pa-
ragrafo al primo alinea e invertendone ad-
diri t tura il significato. 

Con questo i nostri colleghi socialisti 
chiaramente dimostrarono di volere com-
pletamente scindere il concetto dell'espro-
priazione delle terre da quello del possibile 
incremento della produzione. Davant i a una 
forma così pericolosa io mi opposi in modo 
deciso e fermo, t an to che uni tamente al col-
lega Crisafulli presentammo un'interroga-
zione scritta all 'onorevole Mauri allora mi-
nistro dell 'agricoltura, che il giorno seguente 
intervenne alla nostra Commissione. 

L'onorevole Mauri espresse la sua opi-
nione che adesso non mi ricordo esat tamente 
come fosse formulata ma che certamente 
non era favorevole á questa distinzione ca-
tegorica delle tre causali. In seguito a ciò 
la Commissione tolse dal primo alinea l'ag-
giunta « per l ' incremento della soluzione », 

ma non volle r imetterla al suo posto prece-
dente nel comma stesso. 

Ho detto tu t to questo per dimostrare 
che il concetto espresso dall'onorevole Mo-
digliani, che la finalità dell 'incremento della 
produzione sia già espresso implicitamente 
nelle altre parole dell'articolo, non corri-
sponde alle aspirazioni del part i to socialista,, 
il quale ha dimostrato in tu t t e le sue azioni 
di voler scindere completamente la facoltà 
della espropriazione dalla finalità di dare in-
cremento alla produzione. 

CAMERINI . Chiedo di parlare, 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
CAMERINI . Io trovo per una ragione 

di carattere, diremo grammaticale, che l'os-
servazione fa t t a dall'onorevole Modigliani 
non è giusta, perchè per me «possano es-
sere coltivate » è lo stesso che dire « suscet-
tibile di aumento di produzione », espres-
sione questa che si t rova anche nell'articolo 3, 
n. 1 e quindi mi pare che quella osserva-
zione non abbia importanza. (Interruzione 
del deputato Modigliani). 

È una questione troppo sottile per giu-
stificare la modificazione dell'articolo. In 
secondo luogo, una volta ammesso che, sia 
insito nella legge il concetto dell 'incremento 
della produzione; tan to che, come diceva 
or ora l'onorevole Caetani, tu t t e le disposi-
zioni dell'articolo 3 tendono appunto a tra-
sformazione e bonificamento agrario, non 
nuoce che la specifica spiegazione si faccia; 
io trovo logico quello che dal suo punto di 
vista, diceva poc'anzi l 'onorevole Bosio, il 
quale almeno francamente, affermava che 
in sostanza questa legge ha una ragione de-
magogica. 

MODIGLIANI. Perchè non ci sono ifondi ! 
CAMERINI . Però per tu t t i coloro che 

ciò negano o dissimulano, non si comprende 
la opposizione alla chiara spiegazione ag-
giunta nell 'emendamento Fontana, la quale 
sta a coordinare il fine dell 'incremento della 
produzione a quello dell'interesse sociale, 

Non vi ha dunque ragione perchè l'ag-
giunta alla prima parte dell'articolo debba 
essere tolta, essa è una spiegazione non una 
assoluta condizione, Dirò qualche cosa dì 
più: l'onorevole Modigliani in sostanza non 
escludeva questo concetto dall'articolo, sol-
tan to faceva osservare, che avrebbe dovuto 
farsi distinzione f ra reddito lordo e reddito 
net to, ad evitare che una parte, interessata 
ad ostacolare la cessione dei terreni, si fac-
cia a sostenere ejie non si possa ottenere 
aumento di produzione in confronto delle 
cresciute spese di coltivazione. 


