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cuse riguardanti i fatti che a lui venivano at-
tribuiti, risultarono infondate, e che la prove-
nienza di queste erano, certamente, da attri-
buirsi alle persone implicate nello scandalo di 
Milano; persone quindi di dubbia correttezza, 
mentre il maggiore Damanti risulta essere un 
magnifico soldato, valoroso e attivo, e un per-
fetto gentiluomo. (L'interrogante chiede la ri-
sposta scritta). 

« Ostinelli ». 

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell'industria e commercio, per conoscere 
se si ritenga opportuno di eseguire ulteriori 
stanziamenti, come risulterebbe intenzione del 
Governo, per far fronte al pagamento di inte-
ressi per la costruzione di nuove case a pro-
prietà individuale dopo il cattivo esito del si-
stema adottato ed i cui inconvenienti sono fino 
ad oggi solo parzialmente conosciuti. (L'inter-
rogante chiede la risposta scritta). 

« Mazzini ». 

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quando 
si potrà avere il risultato definitivo della liqui-
dazione della Società delle ferrovie Nord-Vicen-
za avente sede a Padova.^ (L'interrogante chie-
de la risposta scritta). 

« Mazzini ». 

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro della giustizia e degli affari di culto, per 
sapere come apprezzi le facili autorizzazioni di 
sequestri che si concedono (con disastrose con-
seguenze dell'ulteriore prosecuzione del lavoro 
e della produzione) da parte dei magistrati a 
carico di lavoratori della terra — o di coopera-
tive dei medesimi — sopra i frumenti pendenti 
quando risulti in modo perspicuo che il man-
cato pagamento anticipato degli estagli o di 
altri oneri dipende dal mancato rimborso di 
somme " depositate presso la Banca Italiana di 
Sconto e delle sue filiali — e se non creda di 
emanare subito generali disposizioni in propo-
sito che servano a tranquillizzare l'allarme in 
mezzo alle popolazioni agricole. 

« Si richiama, pertanto, l'attenzione del mi-
nistro sui sequestri concessi a danno delle coo-
perative «Lavoro» di Lentini e «Scienza e 
Lavoro » di Carlantini, in Sicilia, a favore della 
Società gabellota « Sicim »; nonostante risulti 
che dette cooperative abbiano un deposito pres-
so la Banca di Sconto suddetta di ben lire 
300,000; e si allega una copia •— per una più 
limpida valutazione dei fatti — di altre interro-

gazioni presentate contemporaneamente ai mi-
nistri di agricoltura e dell'interno. (L'interro-
gante chiede la risposta scritta). 

« Volpi ». 

« Il sottoscritto .chiede d'interrogare i mi-
nistri d'agricoltura e dell'interno, per sapere: 

» « 1°) Se loro sembri rispondente a legge la 
composizione di una Commissione per la conces-
sione dielle terre incolte come quella di Sira-
cusa, senza che i rappresentanti dei contadini 
siano proposti dalle cooperative agricole della 
provincia, 

«Se, conseguentemente, sia legale,la nomina 
in essa Commissione di un contadino, certo 
Muscarà, compaesano dell'altro membro com-
mendatore Fiaccavento di Noto, rappresentante 
i proprietari, e alle cui dipendenze quegli vive. 

«Se fu giusto prendere l'altro membro con-
tadino della Commissione fra i contadini di Vit-
toria dove non esistono né latifondi, nè coopera-
tive interessate. 

«Se è regolare così privare di rappresen-
tanti la vasta zona centrale della provincia e 
specialmente la plaga di Lentini, Carlentlni, 
Scordia, dove maggiormente infierisce il lati-
fondo, e dove numerose cooperative esistono che 
più di tutti intendono avvalersi delle leggi per 
le occupazioni di terreni. . 

« 2°) Se è onesto che la Commissione an-
zidetta, non potendo negare le terre incolte e 
mal coltivate ai contadini stabilisca estagli, dop-
pi e tripli di quelli liberamente contratti dal 
proprietario con privati affittuari nel dopo guer-
ra venendosi a dare così un premio che nè 
i proprietari* assenteisti meritano, nè la forza 
produttiva, della terra può sopportare. 

« 3°) Se non sia un abuso palese alla legge 
stabilire, come ha fatto il prefetto di Siracusa 
con decerto 11 maggio 1922, che le cooperative 
agricole concessionarie di Lentini e Carlentini 
debbano corrispondere l'estaglio non già diret-
tamente al proprietario, ma alla società sfrut-
tatrice « Sicim, » che è gabellota di otto tenute 
del feudo Murgo, e ciò mentre per le altre te-
nute con, lo stesso decreto si fa regolarmente 
l'obbligo di pagare ai proprietari. 

« 4°) Se è nelle facoltà del prefetto mo-
dificare l'estaglio di terre già fissato con altro 
decreto, come è avvenuto per le terre concesse 
del feudo Murgo, per cui mentre nel decreto di 
concessione 27 ottobre 1921 si stabilivano gli 
altri estagli (e di già questo era un abuso) 
nella misura del 60 per cento in più di quelli 
stabiliti nel 1920 dai proprietari con i gabelloti, 
con decreto 11 maggio 1922, e con la scusa di 
essere incerta la conoscenza dell'estaglio di base 


