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ranno' a sapere che cosa e quando abbia pro-
nunziato ? 

Ho sfogliato il disegno di legge e non ho 
t rova to niente al r iguardo. S o n si dovrebbe e 
pot rebbe imporre che il deliberato della Com-
missione centrale sia pubbl ica to sopra un 
bollet t ino, affisso, o notificato in una maniera, 
qualunque ! Ripeto che t u t t o ciò è essenziale, 
perchè il t e rmine possa decorrere efficace-
mente . 

In secondo luogo il te rmine di 90 giorni 
non è t roppo breve ! Non ci t roveremo di 
f ron te ad una quan t i t à s te rmina ta di casi nei 
quali il ministro non av rà p rovvedu to ì 

To ho una memoria vaga che. si sono fìs-
sati te rmini di 180 giorni in condizioni in cui 
è assai più facile provvedere. Mi pare che da t a 
la congerie delle occupazioni del ministro, 
da t a la difficoltà del suo provvedimento , 90 
giorni sia un te rmine molto breve. 

Ma vorrei porre anche quest 'a l t ro que-
sito: se pr ima di fare luogo al ricorso, che, 
come sembra nell ' intenzione di chi lo pro-
pone, dovrà contemplare anche il merito, 
non si potesse ammet t e re l ' in te ressa to a 
sollecitare la pronunzia del ministro in 
qualche altro modo, pr ima di met tere su-
b i to l ' interessato di f ron te a questo dilem-
ma: o rassegnarsi od af f rontare una pro-
cedura come quella avan t i al Consiglio di 
Stato , che per la sua na tu ra , per t u t t e le 
ragioni che sono s ta te enunciate l 'a l t ro gior-
no, è lentissima e lunghissima. Ci si rifletta 
un po' , perchè temo che questo articolo 8-bis 
finisca col contemplare più che la me tà dei 
casi. 

I l ministro che non vorrà o non saprà 
decidere, sa che c'è l 'articolo 8-bis e lascierà 
che il t empo corra. 

E d 'a l t ra par te , perchè dare sempre ca-
r à t t e r e di rifiuto alla omessa decisione del 
ministro ? Se il parere della Commissione 
centrale è favorevole, perchè il silenzio del 
ministro deve valere insurrezione contro la 
proposta della Commissione centfale % 

Mi pare che questo articolo 8-bis merit i 
più a t t en to esame, Comunque vorrei, si 
stabilisse che la omessa pronunzia del mini-
stro vale accettazione della proposta della 
Commissione centrale. 

Questo sarebbe inf in i tamente più con-
sono allo spirito della legge. 

Mi suggerisce il collega onorevole Cocco-
Or tu che ci sono nella legge comunale casi pe-
r f e t t amen te identici: l 'omissione del visto pre-
fettizio vale apposizione del visto. E credo 
che casi simili si potrebbero t rovare in gran 
copia nella nostra legislazione. 

Invece lo stabilire che l 'omessa pro-
nunzia crei il conflitto f r a chi non decide 
e chi ha deciso, mi pare veramente assurdo 
e p e r i c o l Q S O . Yi si r i f let ta un po' , e giacché 
l 'articolo 8-bis può u t i lmente essere discusso 
anche in seguito, riserviamoci di "esaminarlo, 
meglio. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole relatore ha 
facol tà di esprimere il suo avviso. 

DRAGO, relatore. L 'onorevole P resu t t i 
è par t i to da una analogia per t r a rne delle 
conseguenze in mater ia giurisdizionale. La 
veri tà è- che questa analogia oggi non ha 
più ragion d'essere ; dal momento in cui 
abbiamo abolito la conformità del parere 
viene a cessare la ragione dell 'analogia. 
Fino a quando il parere doveva essere con-
forme, la manca ta decisione del ministro 
po teva essere pa ragona ta a un rifiuto ; oggi 
come ha osservato l 'onorevole Modigliani, 
la necessità di questa analogia non c'è più. 
Quindi possiamo sopprimere t u t t o quanto si 
riferisce all 'analogia col rifiuto, non essen-
dovi più necessità di conformità del parere. 
Propongo perciò di abolire le parole « sarà 
considerato provvedimento negativo « e al-
lora occorreranno sempre i due ricorsi, 
quello di legi t t imità che va alla quar ta se-
zione (e ne abb iamo par la to in sede di arti-
colo 9) e quello alla quinta sezione, che in-
veste il f a t t o del manca to provvedimento . 

Quanto al termine, onorevole Modigliani, 
immaginavo che ella volesse respingerlo, 
perchè esso è messo a garanzia dei r ichiedenti 
la concessione, affinchè si impedisca ogni 
reazione da pa r t e del l 'autor i tà polit ica. 

P R E S I D E N T E . Onorevole relatore, l 'o-
norevole Modigliani chiedeva che si fissasse 
il dies a quo per i novan ta giorni, non in quello 
della pronunzia della Commissione centrale, 
ma dalla comunicazione della pronunzia della 
Commissione centrale. 

DRAGO, relatore. Questa, è mater ia di re-
golamento. 

T A L E N T I C I E T T O R E . Chiedo di par-
lare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 
V A L E N T I N I E T T O R E . Credo che dob-

biamo chiarire un po' le nostre idee in mater ia , 
a l t r iment i non ci comprendiamo più. Anzi-
t u t t o non si t r a t t a di « pronunzia » della 
Commissione centrale, ma di « parere ». 

P r ima si poteva parlare di pronunzia 
quando il ministro, secondo il proget to mini-
steriale, avrebbe dovuto emet tere un de-
creto conforme al parere stesso; ma adesso 
che si è vota to come il ministro debba sem-
plicemente sentire il Consiglio superiore, 


