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giunto, sol tanto in questo caso noi pot remo 
essere d 'aecordo nel senso di met tere nel-
l 'art icolo 12 la disposizione richiesta dal-
l 'onorevole Nobili. 

Non so se quello che dico è chiaro. Ma 
t raspor ta re questa disposizione all 'articolo 37 
non mi pare che sia il caso, perchè in questo 
articolo incontreremo delle difficoltà circa le 
a t t r ibuzioni de l l ' I s t i tu to della colonizzazione 
interna, ma non hanno a che fare con questo 
che s t iamo discutendo. Quindi si verrebbe a 
fo rmare un articolo 37-bis che imbroglie-
rebbe ancora la cosa. Pregherei perciò di 
man tenere come base il testo della Commis-
sione, aggiungendo l ' emendamen to all 'arti-
colo 12. 

V A L E N T I E ! E T T O R E . Desidererei sa-
pere se si soppr imerà ad ogni modo l 'art i-
colo 12 della Commissione che, come l 'ono-
revole Pres idente no tava , à in contradizione 
con quello che si è approva to ieri sera. 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di par lare 
l 'onorevole Caetani . 

C A E T A N I . Ih linea di massima mi as-
socio a l l ' emendamento proposto dall 'onore-
vole Nobili* perchè credo che lo spirito di 
esso sia lo stesso dell 'articolo 12 della Com-
missione. 

Credo però che ques t 'u l t imo sia più chia-
ro, specialmente dopo le spiegazioni da te 
•dal nost ro onorevole Presidente , il quale ha 
r i ch iamata la nost ra a t tenzione sulle due 
fasi dist inte dello spezze t tamento e della t ra-
sformazione agrar ia . 

Quindi dichiaro che voteremo a favore 
del testo della Commissione. 

In quan to poi alla proposta di r i m a n d a r e 
ques ta mater ia all 'art icolo 37, dove si par la 
de l l ' I s t i tu to della colonizzazione in te rna non 
mi pare oppor tuno, perchè a rgomento pr in-
cipale dell 'articolo 12 non è la f aco l t à a t t r i -
bu i t a al l ' is t i tuto di approvare le alienazioni 
dei terreni, ma la alienazione stessa di cui 
si par la negli articoli precedenti . Quindi ri-
tengo che sia questa la sede più oppor tuna , 
nel senso che ha spiegato l 'onorevole Presi-
dente . 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di par lare 
l 'onorevole Nobili. 

N O B I L I . Qui siamo venut i in t recc iando 
la discussione sulla mia proposta di r invio 
con la discussione di merito. Credo che bi-
sogna prescindere comple tamente dalla di-
scussione di merito, che dovrà venire in un 
secondo tempo, da to che la mia propos ta 
di rinvio venga bocciata . 

Io non posso acce t ta re in nessun caso la 
proposta del relatore di aderire al tes to della 

Commissione, perchè nel l ' emendamento si 
contiene un criterio che è comple tamente 
escluso dal testo del Governo, come da quello 
della Commissione. Governo e Commissione 
si SOQO proposto esclusivamente un fine, 
quello cioè di garant i re l 'osservanza della 
bonificazione agraria, come se l 'articolo 1 
della legge, che noi abb iamo lungamente di-
scusso, non dicesse che questa legge, oltre 
il fine della bonificazione agraria, ha anche 
quello della pacificazione sociale, ha anche 
un interesse sociale. 

L' interesse sociale, secondo quelli che sono 
i fautor i della formazione della piccola pro-
prietà, è quello di quotizzare, perchè le quote 
fo rma te restino a disposizione dei lavorator i . 

Ma se non si ponessero dei l imiti alla 
alienazione dei termini già cedut i in pro-
prietà , a meno che non si t r a t t i di quelli 
espropriat i a favore delle provincie, dei co-
muni, delle Univers i tà agrarie, delle società 
cooperative e dei concessionari di opere di 
bonifica idraulica, terreni che possono essere, 
in ogni tempo, anche ind ipendentemente dal 
raggiungimento della bonifica agraria, quo-
t izza t i e cedu t i in propr ie tà , allora ci tro-
veremmo nella condizione di vedere, in 
breve tempo, i terreni cedut i in propr ie tà a 
singoli coltivatori , r i tornare o nelle mani de-
gli espropriati , o nelle mani degli specula-
tori, o t tenendo così proprio quel r isul ta to 
non voluto, che ieri l 'onorevole Valentin!, in 
un momento di verve polemica, a t t r ibu iva a 
noi di voler lasciare che si verificasse. Vice-
versa noi d imost r iamo oggi, col nostro emen-
damento , che è ben lungi da noi il raggiun-
gimento di questo fine. Quindi noi vogliamo 
combat te re la più lon tana even tua l i t à che 
si possa ripetere, per questa fo rma di quo* 
tizzazione, quello che la s toria insegna es-
sersi verificato per t u t t e le quotizzazioni, che 
si sono venu te facendo a t t r ave r so i secoli. 

Per queste ragioni, dunque , nel mio emen-
damento si propongono delle restrizioni, che 
si possono r iassumere in questo concetto ; 
necessità del consenso da pa r t e del l ' I s t i tu to 
nazionale della colonizzazione. 

Pe r altro, fino a questo p u n t o della legge 
non abb iamo preso in esame quali siano le 
a t t r ibuzioni che si vogliono demandare al-
l ' I s t i t u to nazionale della colonizzazione; e se 
io ho proposto che in quella sede sia r inv ia ta 
la discussione di questo articolo, è a p p u n t o 
perchè la Camera veda, se, da te le a t t r ibu-
zioni che si vogliono affidare a questo Ist i -
tu to , anche le a t t r ibuzioni che vengono af-
fidate con l 'art icolo 10 siano compatibi l i con 
le r imanent i . 


